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| Ethik als Gestaltung

Der theoretische Ethiker und die Wirklichkeit
Theoretische Ethik ist in einer Zeit interessant, in
der die Lebensordnungen feststehen. Wenn Heili-
ge und Bosewichte aufstehen, dann hat das wenig
mit ethischen Programmen zu tun. Daher das heu-
tige Desinteresse an ethischen Theorien.

Siinden haben verschiedene Gewichtung. Das B6-
se-sein ist schlimmer als die bose Tat. Schlimmer,
wenn ein Ligner die Wahrheit sagt, als wenn ein
Liebhaber der Wahrheit ligt. Der Abfall wiegt
unendlich viel schwerer as der Fall. Dass das B6-
se in der Gestalt des Lichtes, der Wohltat etc. er-
scheint macht den ethischen Theoretiker blind.
Nicht Bescheidwissen Uber die Schliche, sondern
allein schlichtes Stehen in der Wahrheit Gottes
und ein im Blick auf sie einféltig und klug gewor-
denes Auge erfahrt und erkennt die ethische Wirk-
lichkeit.

Es versagen die Verninftigen, weil sie weder den
Abgrund des Heiligen noch jenen des Bbsen se-
hen. Es versagen die ethischen Fanatiker, weil sie
sich im Unwesentlichen verrennen und ermiden.
Und wer nur durch sein Gewissen getragen durch
die vielen Entscheidungen den Weg suchen muss
ist verloren. Aus der verwirrenden Fille der mog-
lichen Entscheidungen scheint der sichere Weg
der Pflicht herauszufilhren. Aber so kommt es nie
Zzu dem Wagnis der freien, auf eigenste Verant-
wortung hin geschehende Tat, die alein das Bose
im Zentrum treffen kann. Wer in eigenster Frei-
heit die notwendige Tat hoher schétzt als die Un-
beflecktheit seines Gewissens. Wer dem fruchtba-
ren Kompromiss ein unfruchtbares Prinzip zu op-
fern bereit ist, der sehe zu, dass ihn nicht gerade
seine vermeintliche Freiheit zu Fall bringe. Er
wird leicht in das Schlimme willigen, um das
Schlimmere zu verhiten und er wird dabei nicht
erkennen, dass gerade das Schlimmere, das Besse-
re sein kann.

Andere flichten sich in die private Tugendhaftig-
keit und verschliessen die Ohren vor dem Unrecht
um sie herum. Nur auf Kosten eines Selbstbetru-
ges kann man so seine private Untadelhaftigkeit
vor der Befleckung durch verantwortliches Han-
deln in der Welt erhalten.

Doch wer dirfte solches Versagen schmahen, wer
wsste sich nicht hier und dort mit getroffen?

Nur wer Einfalt und Klugheit miteinander verbin-
det kann bestehen.

Einfaltig ist, wer in der Verkehrung und Verwir-
rung aller Begriffe alein die schlichte Wahrheit
Gottes im Auge behdt. Nicht gefesselt durch

Prinzipien, sondern gebunden durch die Liebe zu
Gott ist er frei geworden von den Problemen und
Konflikten der ethischen Entscheidung.

Well der Einféltige nicht neben Gott noch auf die
Welt schielt, darum vermag er frei und unbefan-
gen auf die Wirklichkeit der Welt zu schauen. So
wird die Einfalt zur Klugheit. Klug ist, wer die
Wirklichkeit sieht, wie sie ist, wer auf den Grund
der Dinge sieht. Klug ist daher nur, wer die Wirk-
lichkeit in Gott sieht. Nicht der Bestinformierte ist
der Kligste. Aber der Kluge wird sich das
bestmdglichste Wissen zu verschaffen suchen,
ohne doch davon abhangig zu werden. Der Kluge
erkennt die begrenzte Empfénglichkeit fur
Prinzipien, denn er weiss, dass die Wirklichkeit
nicht auf Prinzipien aufgebaut ist, sondern in dem
lebendigen, schaffenden Gott ruht. So weiss er
auch, dass der Wirklichkeit nicht mit den reinsten
Prinzipen, aber auch nicht mit dem besten Wollen
zu helfen ist, sondern nur mit dem lebendigen
Gott. Prinzipien sind nur Werkzeuge in der Hand
Gottes. Der Blick auf Gott und auf die Wirklich-
keit, wie sie in Gott alein Bestand hat, vereinigt
Einfalt und Klugheit. Auf Gott und die
Wirklichkeit vermag man aber nur mit
ungeteiltem Blick zu schauen, solange Gott und
Welt nicht auseinander gerissen sind. Weil in
Jesus Gott und Welt miteinander versohnt sind,
darum ist es moglich, Gott und die Welt mit
demselben Blick ins Auge zu fassen. Als Ideal ist
die Einheit von Einfalt und Klugheit ebenso zum
Scheitern verurteilt. Gegriindet aber in der
Wirklichkeit der mit Gott versdhnten Welt in
Jesus gewinnt das Gebot Jesu Sinn und Wirk-
lichkeit. Wer Jesus ansieht, sieht in der Tat Gott
und Welt in einem.

Ecce Homo

Seht, welch ein Mensch! In ihm geschah die Ver-
sthnung der Welt mit Gott. Nicht durch Zertrim-
merung, sondern durch Versthnung wird die Welt
Uberwunden. Nicht Ideale, Programme, nicht Ge-
wissen, Pflicht, Verantwortung, Tugend, sondern
ganz allein die vollkommene Liebe Gottes vermag
der Wirklichkeit zu begegnen und sie zu Uberwin-
den.

Der M enschenver achter

Gott liebt den Menschen — nicht den |dealmen-
schen, sondern den Menschen, wie er ist. Wah-
rend wir unterscheiden zwischen Frommen und
Gottlosen, Guten und Bosen, liebt Gott unter-
schiedslos den wirklichen Menschen. Er duldet es
nicht, dass wir die Welt und die Menschen eintei-
len nach unseren Massstében und uns zu Richtern
Uber sie aufwerfen. Gott tritt auf die Seite des
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wirklichen Menschen und der wirklichen Welt
gegen al ihre Verklager. Er lasst sich mit den
M enschen verklagen.

Seine Liebe zum Menschen geht aber noch weiter.
Aus Liebe wird er selber Mensch. Er sucht sich
nicht den vollkommensten Menschen, um sich mit
ihm zu verbinden, sondern nimmt menschliches
Wesen an, wie esist.

Was an Jesus geschieht, geschieht an allen Men-
schen.

Diese Botschaft von der Menschwerdung Gottes
greift eine Zeit im Zentrum an, eine Zeit, in der
die Bdsen und die Guten den Menschen verachten
oder vergottern.

Der tyrannische Menschenverachter macht sich in
Zeiten der Bedrohung das Gemeine des menschli-
chen Herzens leicht zunutze, indem er es nahrt
und ihm andere Namen gibt: Angst nennt er Ver-
antwortung; Gier heisst Strebsamkeit. Die Tapfer-
keit der wenigen Aufrechten wird mit Schmutz
beworfen und heisst Aufruhr, ihre Zucht Pharisa-
ertum, ihre Selbsténdigkeit Willkir. Dem tyranni-
schen Menschenveréchter gilt Popularitét als Zei-
chen hochster Menschenliebe. Je mehr er aber in
tiefer Menschenverachtung die Gunst der von ihm
Verachteten sucht, desto gewisser erweckt er die
Vergotterung seiner Person durch die Menge.
Menschenverachtung und -vergdtzung liegen
dicht beieinander. Der Gute aber, der das alles
durchschaut, der sich angeekelt von den Men-
schen zurlickzieht und sie sich selbst Uiberlasst, er-
liegt doch derselben Versuchung der Menschen-
verachtung wie der Bose. Vor der Menschwer-
dung Gottes kann sie ebenso wenig bestehen wie
die tyrannische Menschenverachtung. Der Men-
schenveréchter verachtet, was Gott liebt.

Es gibt aber auch eine aufrichtig gemeinte Men-
schenliebe, die der Menschenverachtung gleich
kommt. Sie beruht auf der Beurteilung des Men-
schen nach den in ihm schlummernden Werten.
Mit erzwungener Nachsicht wird das Bdse in Gu-
tes umgedeutet, das Gemeine Ubersehen, das
Verwerfliche entschuldigt. Man scheut ein klares
Nein und bejaht bald alles. Man lieb ein selbstge-
machtes Bild der Menschen und verachtet damit
schliesslich doch wieder den wirklichen Men-
schen, den Gott liebt und dessen Wesen er ange-
nommen hat.

Den wirklichen Menschen kennen und ihn nicht
verachten, dass ist allein durch die Menschwer-
dung Gottes méglich. Der Grund der Liebe Gottes
zum Menschen liegt nicht im Menschen, sondern
alein in Gott selbst. Der Grund, aus dem wir as
wirkliche Menschen leben dirfen und den wirkli-
chen Menschen neben uns lieben dirfen, liegt

wiederum alein in der Menschwerdung Gottes —
in der unergrindlichen Liebe Gottes zum Men-
schen.

Der Erfolgreiche

Von Gott angenommen, im Kreuz gerichtet und
versohnt, das ist die Wirklichkeit der Menschheit.

Die Gestalt des Gerichteten bleibt einer Welt, in
der der Erfolg das Mass und die Rechtfertigung
aler Dingeigt, fremd und im besten Fall bemitlei-
denswert. In dieser Welt des Erfolges ist nicht die
Idee oder die Gesinnung entscheidend, sondern
die Tat. Der Erfolg allein rechtfertigt geschehenes
Unrecht. Die Schuld vernarbt im Unrecht. Es ist
sinnlos, dem Erfolgreichen seine Untaten vorzu-
werfen. Es gibt drel Verhaltensweisen gegeniiber
diesen Tatsachen:

1. Wo die Gestalt des Erfolgreichen besonders in
Erscheinung tritt, dort verféllt die Mehrzahl der
Vergotzung des Erfolges. Sie wird blind fir Recht
und Unrecht. Das ethische und intellektuelle Ur-
teilsvermogen stumpft ab vor dem Glanz des Er-
folgreichen und vor dem Verlangen, an diesem er-
folg irgendwie Teil zu bekommen. Der Erfolg ist
das Gute schlechthin.

2. Dem Satz, dass nur der Erfolg das Gute sei,
wird hier mit dem Satz entgegnet, nur das Gute
wird Erfolg haben. Hier wird das Urteilsvermogen
bewahrt. Recht bleibt Recht. Hier driickt man
nicht vor dem Erfolg ein Auge zu. Hier wird er-
kannt, dass letztlich nur das Gute und die Wahr-
heit Bestand haben wird. Dennoch fihrt diese An-
sicht in die Irre. Denn entweder muss man die ge-
schichtlichen Tatsachen félschen, um die Erfolg-
losigkeit des Bdsen nachzuweisen oder man schei-
tert mit seinem Optimismus und endet bei der
Verketzerung aller geschichtlichen Erfolge.

3. Dass aler Erfolg vom Boésen sei, ist dann das
ewige Lamento der Ankl&ger der Geschichte. Oh-
ne es zu wollen, macht man aber auch hier den Er-
folg zum — wenn auch negativen — Massstab aller
Dinge.

Die Gestalt des Gekreuzigten setzt alles am Erfolg
ausgerichtete Denken ausser Kraft; denn es ist ei-
ne Verleugnung des Gerichtes. Jesus ist gewiss
kein Anwalt der Erfolgreichen, aber er fihrt auch
nicht den Aufstand der gescheiterten Existenzen
gegen die Erfolgreichen. Es geht ihm eben nicht
um Erfolg oder Misserfolg, sondern um das willi-
ge Annehmen des Gerichtes Gottes. Nur im Ge-
richt gibt es Versdhnung mit Gott und Mitmensch.
Das Ja Gottes zum Kreuz ist das Gericht Uber den
Erfolgreichen. Der Erfolglose aber muss erken-
nen, dass nicht seine Erfolglosigkeit, sondern al-
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lein die Annahme des Gerichtes der gottlichen
Liebe ihn vor Gott bestehen lasst.

Die Todesver gbtzung

Die Auferstehung Christi hebt die Vergétzung des
Todes, wie sie unter uns herrscht, aus den Angeln.
Wo der Tod das Letzte ist, dort verbindet sich die
Furcht vor ihm mit dem Trotz. Wo der Tod das
Letzte ist, dort ist das irdische Leben alles oder
nichts. Das Trotzen auf irdische Ewigkeiten ge-
hort dann zusammen mit einem leichtfertigen
Spiel mit dem Leben. Alles Raffen und alles
Wegwerfen, das ist die Haltung dessen, der fana-
tisch an den Tod glaubt.

Wo aber erkannt wird, dass die Macht des Todes
gebrochen ist, wo das Wunder der Auferstehung
und des neuen Lebens mitten in die Todeswelt
hineinleuchtet, dort verlangt man vom Leben kei-
ne Ewigkeiten, dort nimmt man vom leben, was es
gibt, nicht Alles oder Nichts, sondern das Gute
und das Bose, Wichtiges und Unwichtiges, Freud
und Schmerz, dort hdlt man das Leben nicht
krampfhaft fest, aber man wirft es auch nicht
leichfertig weg, dort begniigt man sich mit der
bemessenen Zeit und spricht nicht irdischen Din-
gen Ewigkeit zu, dort 1asst man dem Tod das be-
grenzte Recht, das er hat.

Gleichgestaltung

Es geht nicht um Weltgestaltung durch Planung
und Programme, es geht um die Gestaltwerdung
Christi. Aber nicht im Sinne von Gestaltwerdung
seiner Lehre oder der christlichen Prinzipien. Es
geht um ein Hineingezogenwerden in die Gestalt
Jesu, als Gleichgestaltung mit dem Menschge-
wordenen, Gekreuzigten und Auferstandenen. Das
geschieht nicht durch Anstrengung, sondern da-
durch, dass die Gestalt Jesu von sich aus so auf
uns einwirkt, dass sie unsere Gestalt nach ihrer ei-
genen pragt (Gal 4,19).

Nicht christliche Menschen gestalten mit ihren
Ideen die Welt, sondern Christus gestaltet die
Menschen zur Gleichgestalt mit ihm.
Gleichgestaltet mit dem Menschgewordenen —
d.h. wirklicher Mensch sein. Alles Heldentum,
fallt fur den Menschen ab. Der wirkliche Mensch
ist weder ein Gegenstand der Verachtung noch ei-
ner der Vergotterung. Er ist Gegenstand der Liebe
Gottes. Die Mannigfaltigkeit des Schopferreich-
tums Gottes wird nicht durch falsche Uniformitét,
durch Zwingen unter ein Ideal vergewaltigt. Der
wirkliche Mensch darf in Freiheit das Geschdpf
seines Schopfers sein. Schein, Krampf, Zwang,
etwas Anderes, Besseres, |dealeres sein zu mis-
sen, als man igt, ist hier abgetan. Gott liebt den

wirklichen Menschen. Gott wurde wirklicher
Mensch.

Gleichgestaltet mit dem Gekreuzigten — d.h. von
Gott gerichteter Mensch zu sein. Der Mensch trégt
das Sterbenmuissen um der Slinde willen mit sich.
Er bezeugt mit seinem Leben, dass er nicht vor
Gott bestehen kann, es sei denn im Gericht und in
der Gnade. Er kann sich Uber keinen anderen
Menschen erheben. Die Siinde des anderen ver-
mag er zu entschuldigen, seine eigene nie. Allein
indem er Gott Uber sich und gegen sich Recht
gibt, ist er vor Gott recht.

Gleichgestaltet mit dem Auferstandenen — d.h. vor
Gott ein neuer Mensch sein. Er lebt, weil Christus
lebt. Solange die Herrlichkeit Christi verborgen
ist, ist auch die Herrlichkeit seines neuen Lebens
mit Christus verborgen in Gott (Kol 3,3). Der
neue Mensch unterscheidet sich oft nur in weni-
gem von den anderen Menschen. Verklart in die
Gestalt des Auferstandenen tragt er hier nur das
Zeichen des Kreuzes und des Gerichtes.

Diese Umgestaltung fihrt nicht zu einer fremden
Gestalt. Der Mensch wird Mensch, well Gott
Mensch wurde. Damit wird der Mensch zwar
nicht Gott, aber Mensch vor Gott.

Was an Christus geschah, war an der Menschheit
geschehen. Es ist ein Geheimnis, fir das es keine
Erklarung gibt, dass nur ein Teil der Menschheit
die Gestalt ihres Erldsers erkennt. Das Verlangen
des Menschgewordenen, in alen Menschen Ge-
stalt zu gewinnen, bleibt bis zur Stunde ungestillt.
Er kann nur in einer kleinen Schar Gestalt gewin-
nen, dasist die Kirche.

Gestaltung heisst daher in erster Linie Gestaltge-
winnen Jesu in seiner Kirche. Sieist sein Leib. So
ist die Kirche nicht eine Religionsgemeinschaft
von Christusverehrern, sondern der unter den
Menschen gestaltgewordene Christus.

So geht es in der Kirche nicht um Religion, son-
dern um die Gestalt Christi und ihr Gestaltwerden
unter einer Schar von Menschen. Lassen wir uns
auch nur im Geringsten von dieser Sicht abbrin-
gen, so fallen wir unvermeidlich zuriick in jene
Programmatik ethischer oder religioser Weltge-
staltung, von der wir ausgingen.

Die Gestalt Christi ist eine und dieselbe zu allen
Zeiten und an allen Orten. Auch die Kirche Chri-
sti ist Eine Uber alle Menschengeschlechter hin-
weg. Dennoch ist Christus nicht ein Prinzip und
Christus lehrt auch keine abstrakte Ethik. Er war
nicht wesentlich Lehrer, sondern Mensch. Er will
daher auch nicht, dass wir Schiller oder Verfechter
einer Lehre sind, sondern Menschen, wirkliche
Menschen vor Gott. Christus liebt nicht wie ein
Ethiker eine Theorie Uber das Gute, er liebt den
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wirklichen Menschen. Er hat kein Interesse am
Allgemeingtiltigen, sondern an dem, was dem
konkreten Menschen dient. Nicht eine Maxime in-
teressiert ihn, sondern ob mein Handeln jetzt dem
Néachsten dazu helfe, ein Mensch vor Gott zu sein.
Es heisst ja nicht: Gott wurde eine Idee, eine All-
gemeingultigkeit, ein Gesetz, sondern Gott wurde
Mensch. Das heisst, dass die Gestalt Christi, so
gewiss sie eine ist und bleibt, im wirklichen Men-
schen in ganz verschiedener Weise Gestalt gewin-
nen will.

Der konkrete Ort

Wir werden damit von jeder abstrakten Ethik weg
verwiesen. Es geht nicht um das, was ein fir al-
lemal gut sei, sondern wie Christus unter uns heu-
te Gestalt gewinne.

Was bedeutet aber ,,unter uns* und , heute*, wenn
es unmdglich ist, fur ale Zeiten festzulegen, was
das Gute ist? Priméar geht es um die Zeitrdume, die
uns etwas angehen, die eine konkrete Aufgabe an
uns richten. Dieser Bereich ist sicher individuell
verschieden und man koénnte beflirchten, dass er
sich zum vollstéandigen Individualismus verfliich-
tigt. Dem steht aber entgegen, dass wir alein ei-
nem Zusammenhang stehen. Wir stehen schon in
der Geschichte der Gestaltwerdung Christi. In die-
sem Sinne sprechen wir also vom Abendland. Es
wird davon die Rede sein, wie die Gestalt Christi
in dieser abendlandischen Welt Gestalt gewinnt.
Ethik als Gestaltung ist also das Wagnis, weder
abstrakt noch kasuistisch, weder programmatisch
noch rein erwégend von dem Gestaltwerden Jesu
Christi in unserer Welt zu sprechen.

Hier werden konkrete Urteile und Entscheidungen
gewagt werden miissen.

Ethik als Gestaltung ist nur moglich auf Grund der
gegenwartigen Gestalt Jesu Christi in seiner Kir-
che. Die Kirche ist der Ort, an dem das Gestalt-
werden Jesu Christi verkindigt wird und ge-
schieht. Im Dienste dieser Verkiindigung und die-
ses Geschehens steht die christliche Ethik.

Erbeund Verfall

Die Vater sind fir uns nicht die Ahnen, denen kul-
tische Verehrung dargebracht wird. Die Véter sind
Zeugen des Eingangs Gottes in die Geschichte.
Weil Jesus der verheissene Messias des judischen
Volkes war, darum geht die Reihe unserer Véater
hinter die Erscheinung Jesu zuriick in das Volk |s-
rael. Die abendlandische Geschichte ich nach
Gottes Willen mit dem Volk Isragl unléslich ver-
bunden, nicht nur genetisch, sondern in echter un-

aufloslicher Begegnung. Der Jude hélt die Chri-
stusfrage offen. Er ist das Zeichen der freien Gna-
denwahl und des verwerfenden Zornes Gottes. Ei-
ne Verstossung der Juden aus dem Abendland
muss die Verstossung Christi nach sich ziehen;
denn Jesus war Jude.

In ganz anderer und hdchst indirekter Weise ge-
hort die griechisch-rémische Antike zu unserem
geschichtlichen Erbe. Ein wieder anderes Verhélt-
nis haben wir zu unserer eigenen, vorchristlichen,
volkischen Vergangenheit.

In der doppelten Beziehung der Antike zu Chri-
stus wird sie uns zum geschichtlichen Erbe, in der
Na&he (in sie hinein wurde Gott Mensch) und in ih-
rem Widerstreit zu Christus (Kreuz als antike
Erfindung).

Der Reprasentant der Verbindung und Assimilati-
on der Antike mit dem Christlichen wird das ro6-
mische Erbe (es ragt durch die rdmisch-
katholische Kirche in unsere Zeit), der Reprasen-
tant des Widerstreites und Christusfeindschaft
wird das griechische Erbe (in der Reformation
greift man hierauf zurtick).

In Deutschland gibt es von Winkelmann bis zu
Nietzsche eine bewusst antichristliche Vergegen-
wartigung des griechischen Erbes. Der Grund fir
das so anders gelagerte Verhaltnis zur Antike liegt
in der Reformation. Nietzsche konnte nur auf dem
Boden der Reformation wachsen. Der Wider-
spruch des Natirlichen gegen die Gnade tritt hier
der Versbhnung von Natur und Gnade, wie sie im
rémischen Erbe gefunden wird, schroff gegen-
Uber.

Wo die Menschwerdung Christi stérker in den
Vordergrund der christlichen Erkenntnis tritt, dort
wird die Versdhnung zwischen Antike und Chri-
stentum gesucht werden. Wo das Kreuz die christ-
liche Verkindigung beherrscht, dort wird der
Bruch zwischen Christus und Antike stark betont.

Es gibt zwei Reiche, die, solange die Erde steht,
niemals mit einander vermischt, aber auch nie-
mals auseinandergerissen werden dirfen: das
Reich des gepredigten Wortes Gottes und das
Reich des Schwertes, das Reich der Kirche und
das Reich der Welt. Niemals kann das Schwert die
Einheit der Kirche und des Glaubens schaffen,
niemals kann die Predigt die Vdlker regieren.
Aber der Herr beider Reiche ist der in Jesus of-
fenbare Gott. Er regiert die Welt durch das Amt
des Wortes und das Amt des Schwertes. Ihm sind
die Trager dieser Amter Rechenschaft schuldig.
Es gibt nur eine Kirche, und das ist die durch das
Wort Jesu allein regierte Kirche des Glaubens. Sie
ist der Leib Christi.



>INSIST

Dietrich Bonhoeffer: Ethik (Herausg. E. Bethge 1956) 5

Sakularisierung: Nach den Religionskriegen setz-
te der Sakularisierungsprozess rasch ein. Auf pro-
testantischer Seite fand man in der missverstande-
nen Lehre von den zwei Reichen die Befreiung
und Heliligsprechung der Welt und des Natirli-
chen. Obrigkeit, Vernunft, Wirtschaft, Kultur
nahmen das Recht einer Eigengesetzlichkeit fir
sich in Anspruch — verstehen sich aber nicht im
Gegensatz zum Christentum.

Auf katholischer Seite wurde der Sakularisie-
rungsvorgang schnell revolutiondr und antichrist-
lich. So kam es im kath. Frankreich zuerst zum
revolutiondren Aufbruch. Die franz. Revolution ist
und bleibt bis heute das Signal des modernen
Abendlandes. Hier werden Gedanken, Forderun-
gen und Bewegungen vieler nachfolgenden Gene-
rationen auf einmal ans Tagedlicht geworfen. Kult
der ratio und Naturvergétterung, Fortschrittsglau-
be und Kulturkritik, Aufstand des Blrgertums,
Nationalismus, Kirchenfeindlichkeit, Menschen-
rechte und diktatorischer Terror. Die franz. Rev.
Ist die Enthillung des befreiten Menschen in sei-
ner ungeheuren Gewalt und seiner entsetzlichsten
Verzerrung.

Die befreite Ratio erhob sich zu ungeahnter Gro-
sse ... Technik (Es kann nicht Gbersehen werden,
dass die Technik allein in der durch das Christen-
tum und insbesondere durch die Reformation be-
stimmten Welt erwachsen ist.

Aus der befreiten Ratio entsprang die Entdeckung
der ewigen Menschenrechte.

Die Revolution wird aber auch zur Geburtsstunde
des neuzeitlichen Nationalismus. Soweit es frither
ein Nationalbewusstsein gab, war es wesentlich
dynastisch bestimmt. Das Volk fand sich mindig,
seine Geschichte nach innen und aussen selbst in
die Hand zu nehmen.

Technik, Massenbewegungen und Nationalismus
sind das abendlandische Erbe der Revolution.
Ebenso die Befreiung des Menschen als R, als
Masse, alsVolk.

Es zeigt sich — und es wird darin ein Grundsatz
der Geschichte deutlich -, dass das Verlangen
nach absoluter Freiheit den Menschen in die tief-
ste Knechtung fuhrt. Der Herr der Maschine wird
ihr Sklave, die Maschine wird der Feind der Men-
schen. Das Geschopf wendet sich gegen den
Schopfer — seltsame Wiederholung des Slinden-
falls! — Die Befreiung der Masse endet in der
Schreckensherrschaft der Guillotine. Der Nationa-
lismus fuhrt unabweglich in den Krieg. Die Be-
freiung des Menschen als absolutes Ideal fihrt zur
Selbstzerstérung des Menschen. Am Ende des

Weges, der mit der franzdsischen Revolution be-
schritten wurde, steht der Nihilismus.

Die neue Einheit, die die franz. Revolution Uber
Europa brachte und deren Krisis wir Heutigen er-
leben, ist daher die abendlandische Gottlosigkeit.
Sie unterscheidet sich vollig von dem Atheismus
einzelner griechischer, indischer und chinesischer
Denker. Sie ist nicht die theoretische Leugnung
der Existenz eines Gottes. Sie ist vielmehr selbst
Religion, und zwar Religion aus der Feindschaft
gegen Gott. Eben darin ist sie abendlandisch. Sie
kann von ihrer Vergangenheit nicht lassen, sie
muss wesentlich religids sein. Diese Gottlosigkeit
erstreckt sich von der Religion des Bolschewis-
mus bis mitten in die christlichen Kirchen. Sie
wendet sich in der Gestalt aller mdglichen Chri-
stentiimer, ob sie nun nationalistisch, sozialistisch,
rationalistisch oder mystisch seien, gegen den le-
bendigen Gott der Bibel, gegen Christus. Ihr Gott
ist der neue Mensch, ob nun die ,, Fabrik des neuen
Menschen* bolschewistisch oder christlich ist.
Der fundamentale Unterschied zu allem Heiden-
tum besteht darin, dass dort unter menschlicher
Gestalt Gotter angebetet werden, dass aber hier
unter der Gestalt Gottes, ja Jesu, der Mensch an-
gebetet wird.

Die grosse Entdeckung Luthers von der Freiheit
des Christenmenschen und der katholischen Irr-
lehre von dem wesentlichen Guten des Menschen
endete gemeinsam in der Vergotterung des Men-
schen. Die Vergotterung des Menschen ist aber
die Problematik des Nihilismus. Mit der Zer-
trimmerung des biblischen Gottesglaubens und
aler gottlichen Gebote und Ordnungen zerstort
der Mensch sich selbst. Es entsteht ein hem-
mungsloser Vitalismus, der die Auflosung aller
Werte in sich schliesst und erst in der schliessli-
chen Selbstzerstérung, im Nichts, Ruhe findet.

Sonderentwicklung in den angelsachsischen Lan-
dern. Nicht der befreite Mensch, sondern das
Reich Gottes und die Begrenzung aller irdischen
Gewalten durch die Souveranitat Gottes begriindet
die amerikanische Demokratie. Die Grindervater
wussten um die Bosheit des menschlichen Her-
zens und beschrénkten seine Macht. Mit diesem,
dem Calvinismus entstammenden Gedanken ver-
bindet sich die Idee, dass das Reich Gottes auf Er-
den nicht von der staatlichen Gewalt, sondern al-
lein von der Gemeinde der Glaubigen gebaut wer-
den kénne. Die Kirche proklamiert die Prinzipien
der gesellschaftlichen und politischen Ordnung,
der Staat stellt die technischen Mittel zu ihrer
Durchfihrung zur Verfigung. Es ist der schwaér-
merische Spiritualismus, der fur das amerikani-
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sche Denken bestimmend wird. Wenn es trotzdem
Zu Sakularisationserscheinungen kommt, so gera-
de nicht weil die Unterscheidung der beiden Rei-
che (Kirche und Staat) missverstanden wird, son-
dern umgekehrt, weil das Schwarmertum Kirche
und Staat zuwenig unterscheidet. Der Anspruch
der Gemeinde der Glaubigen, mit christlichen
Prinzipien die Welt aufzubauen, endet mit dem
volligen Verfal der Kirche an die Welt. Es
kommt nicht wie in Europa zu einer Kirchenfeind-
lichkeit. Die Gottlosigkeit bleibt verhillter. Sie
entzieht damit aber der Kirche den Segen des Lei-
dens und der aus diesem hervorgehenden mogli-
chen Wiedergeburt.

Mit dem Verlust seiner durch die Gestalt Jesu ge-
schaffenen Einheit steht das Abendland vor dem
Nichts. Alles Bestehende ist mit Vernichtung be-
droht. Das Nichts, in das das Abendland hinein-
treibt, ist nicht das natirliche Ende einer Volker-
geschichte. Es ist das Nichts als Gott. Niemand
kennt sein Ziel, sein Mass.

Angesichts des Abgrundes des Nichts erlischt die
Frage nach dem geschichtlichen Erbe. Es gibt nur
noch den Augeblick. Nichts haftet und nichts be-
haftet. Sowohl weltgeschichtliche Ereignisse, wie
auch grosse Verbrechen vermdgen in der vergess-
lichen Seele keine Spur mehr zu hinterlassen. Je-
der Prozess langsamen Reifens wird jah abgebro-
chen. Ernsthafte Spannungen, innerlich notwendi-
ge Wartezeiten, werden nicht ertragen. Das zeigt
sich in der Arbeit und in der Erotik. Der langsame
Schmerz wird mehr gefiirchtet als der Tod. Der
Wert des Leidens wird veréchtlich gemacht. Echte
Spannung wird nicht ertragen. Das Stille, Bestan-
dige, Wesentliche wird als wertlos Ubergangen.
An die Stelle der grossen Uberzeugungen und des
Suchens des eigenen Weges tritt das leichtfertige
Segeln mit dem Wind.

Weil es nichts Besténdiges gibt, zerbricht die
Grundlage des geschichtlichen Lebens, das Ver-
trauen. Well es kein Vertrauen zur Wahrheit gibt,
tritt an ihre Stelle die sophistische Propaganda.
Well es kein Vertrauen in die Gerechtigkeit mehr
gibt, wird das, was niitzt als gerecht erklart.

Vor dem letzten Sturz in den Abgrund kann nur
zweierlel bewahren: Das Wunder einer neuen
Glaubenserweckung und die Macht die die Bibel
als ,den Aufhaltenden* (2.Thes 2,7) bezeichnet,
d.h. die mit starker physischer Kraft ausgestattete
Ordnungsmacht. Das Aufhaltende selbst ist nicht
Gott, ist nicht schuldlos, aber Gott bedient sich
seiner, um die Welt vor dem Zerfall zu bewahren.
Der Ort, wo das Wunder verkiindigt wird ist die
Kirche. Das Aufhaltende ist die staatliche Ord-

nungsmacht. So richtet sich dann der Hass der
zerstorerischen Gewalten gegen beide.

Indem die Kirche bei ihrer Sache — der Predigt
von dem auferstandenen Christus — bleibt, trifft
sie den Geist der Vernichtung tédlich. Alles, was
an Elementen der Ordnung noch vorhanden ist,
sucht die Nahe der Kirche (Recht, Wahrheit, Wis-
senschaft, Kunst Freiheit, Menschlichkeit etc.)
Dabei erweist sich die Kirche je wirksamer, je
zentraler ihre Botschaft ist, und ihr Leiden ist dem
Geist der Zerstérung unendlich viel geféhrlicher
als die etwa noch verbliebene politische Macht.

Schuld, Rechtfertigung, Erneuerung

Schuldbekenntnis

Es gibt den wirklichen, den gerechten und erneu-
erten Menschen nicht anders als in der Gestalt Je-
su und also in der Gerechtgestaltung mit ihm. Das
Gegenbild ist der Mensch als sein eigener Schop-
fer, sein eigener Richter und sein eigener Erneue-
rer — der aber an seinem eigentlichen Menschsein
vorbeilebt und sich daher friiher oder spater selbst
zerstort.

Umkehr gibt es nur auf dem Weg der Erkenntnis
der Schuld. Nicht Verfehlungen da und dort oder
Ubertretung eines abstrakten Gesetzes, sondern
der Abfall von Christus, von der Gestalt, die in
uns Gestalt werden und uns zu unserer eigentli-
chen Gestalt fuihren wollte, muss als Schuld aner-
kannt werden. Echte Schulderkenntnis erwéchst
nicht aus der Erfahrung des Verfalls, sondern fiir
uns, die wir ihr begegneten, allein an der Gestalt
Christi selbst. Sie setzt also ein Mass an Gemein-
schaft mit Christus voraus. Eben darum ist sie ein
Wunder; denn wie soll der von Christus Abgefal-
lene noch Gemeinschaft mit ihm haben, es sei
denn durch die Gnade, mit der Christus selber den
Abgefallenen festhalt und ihm die Gemeinschaft
bewahrt? Schulderkenntnis gibt es nur auf Grund
der Gnade Christi, auf Grund des Griffes Christi
nach dem Abgefallenen. In dieser Schulderkennt-
nis nimmt der Prozess der Gleichgestaltung des
Menschen mit Christus seinen Anfang. Darin un-
terscheidet sich diese Schulderkenntnis von jeder
anderen, die selbstgewirkt und unfruchtbar ist.

Die Kirche ist der Ort der Schulderkenntnis. Sie
ist die Gemeinschaft von Menschen, die durch die
Gnade Christi zur Erkenntnis der Schuld an Chri-
stus gefiihrt worden ist. Esist ein Zeichen der le-
bendigen Gegenwart Christi, dass es Menschen
gibt, in denen die Erkenntnis des Abfalls von Je-
sus wachgehalten wird. Der Blick auf die Gnade
Christi befreit ganzlich vom Blick auf die Schuld
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der anderen. Indem hier die Schuld nicht geleug-
net, sondern bekannt wird, tut sich die Mdglich-
keit der Vergebung auf. Fir den Moralisten véllig
unbegreiflich wird hier nicht nach den eigentli-
chen Schuldigen gesucht. Uberwéltigt durch die
eigene Schuld an Christus, wird nicht mehr an
vergeltende Gerechtigkeit gegentiber den ,, Haupt-
schuldigen“ gedacht, sondern nur noch an die
Vergebung der eigenen grossen Schuld.

Zunachst wird die ganz personliche Siinde des
Einzelnen als Verunreinigung und Zerstérung des
Leibes Christi erkannt. Es ist das Wesen echter
Schulderkenntnis, dass sie nicht mehr rechnen und
rechten kann.

Die vielen Einzelnen schliessen sich zusammen in
dem Gesamt-ich der Kirche. In ihnen und durch
sie bekennt und erkennt die Kirche ihre Schuld:
(Esfolgt eine Aufzéhlung S. 49 und 50)

Ist das zuviel gesagt? Sollten hier einige ganz Ge-
rechte sich erheben und beweisen wollen, dass
nicht die Kirche, sondern gerade die anderen die
Schuld tréfe? — So spricht der Unglaube, der im
Bekenntnis der Schuld nicht die Wiedergewin-
nung der Gestalt Christi, sondern nur eine gefahr-
liche moralische Degradierung erkennt. Das freie
Schuldbekenntnis ist ja nicht etwas, das man tun
oder lassen konnte, sondern es ist der Durchbruch
der Gestalt Christi in der Kirche, den die Kirche
an sich geschehen lasst, oder sie hort auf Kirche
Christi zu sein.

Indem die Kirche die Schuld bekennt, entbindet
sie die Menschen nicht von eigenem Schuldbe-
kenntnis, sondern sie ruft sie in die Gemeinschaft
des Schuldbekennens hinein.

Rechtfertigung und Vernarbung

Die Kirche und der Einzelne werden als in ihrer
Schuld Gerichtete von dem gerechtfertigt, der alle
menschliche Schuld auf sich nimmt und vergibt,
durch Jesus Christus.

Das Abendland as geschichtlich-politische Ge-
stalt kann nur indirekt durch den Glauben der Kir-
che ,gerechtfertigt und erneuert werden. Die
Kirche erfahrt die Vergebung der Siinden und ei-
nen neuen Anfang durch die Gnade; fur die Vol-
ker gibt es nur ein Vernarben der Schuld in der
Rickkehr zur Ordnung, zum Recht, zum Frieden,
zum freien Ergehenlassen der kirchlichen Ver-
kindigung. So tragen die Volker das Erbe ihrer
Schuld, und doch kann es durch Gottes gnadiges
Regiment in der Geschichte geschehen, dass das,
was im Fluch begann, den Vélkern endlich zum
Segen wird, dass aus angemasster Gewalt Recht,
aus Aufruhr Ordnung, aus Blutvergiessen Friede
wird. Damit wird zwar die Schuld nicht gerecht-

fertigt, nicht aufgehoben, nicht vergeben, sie
bleibt bestehen, aber die Wunde, die sie riss, ist
vernarbt. In der Kirche geht es um den vdlligen
Bruch mit der Schuld, um Neuanfang durch Ver-
gebung, bei den Voélkern nur um einen allmahli-
chen Heilungsprozess. (Jeder Versuch, unter Aus-
schluss eines der abendlandischen Volker das
Abendland zu retten, wird zum Scheitern verur-
teilt sein.)

1. Christus, die Wirklichkeit und das Gute
(Christus, Kircheund Welt)

Der Wirklichkeitsbegriff

Bei einer christlichen Ethik missen die Fragen:
»Wie werde ich Gut?* und ,,Wie tue ich das Gu-
te?, durch die Frage nach dem Willen Gottes er-
setzt werden. Das ist ein Glaubensentscheid, be
dem nicht mehr das Ich, seine Verbesserung und
die der Welt im Zentrum stehen, sondern Gott die
letzte Wirklichkeit darstellt. Da Gott als letzte
Wirklichkeit sich in Jesus offenbart hat, kann die
Frage nach dem Guten nur in Christus ihre Ant-
wort finden. So ist der Ursprung einer christlichen
Ethik nicht die Wirklichkeit des Ichs, der Welt,
der Normen und Werte, sondern die Wirklichkeit
Gottes in seiner Offenbarung in Jesus. Damit ste-
hen wir vor der Entscheidung, mit welcher Wirk-
lichkeit wir in unserem L eben rechnen wollen.
Das Problem christlicher Ethik ist das Wirklich-
werden der Offenbarungswirklichkeit Gottes in
Christus unter seinen Geschopfen. An die Stelle
des Gegensatzes von Sein und Sollen, tritt in der
christlichen Ethik die Beziehung von Wirklichkeit
und Wirklichwerden. Die Frage nach dem Guten
wird zur Frage nach dem Teilhaben an der in
Christus offenbarten Gotteswirklichkeit. Ein Gut-
seinwollen an sich, gewissermassen als Selbst-
zweck, gibt es nicht mehr. Nur an der Wirklich-
keit Gottes teilnehmend haben wir teil am Guten.
So geht der Streit, ob allein der Wille, bzw. die
Person gut sein kdnne oder ob auch die Leistung
gut genannt werden dirfe von einer verkehrten
Fragestellung aus, denn sie zerreist, was urspring-
lich zusammen war, den Menschen und das Werk.
Die Frage nach dem Guten darf nicht verengt
werden zu der Untersuchung von Handlungen auf
ihre Motive (Gesinnungsethik) bzw. auf ihre Er-
folge (Erfolgsethik) durch Anlegen eines bereits
fertigen ethischen Massstabes. Denn welches
Recht haben wir, bei der Gesinnung als letztem
ethischen Phanomen stehen zu bleiben und uns
der Erkenntnis zu erziehen, dass die beste Gesin-
nung auch das Schlimmste tun kann. Und wenn
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die Frage nach dem Motiv sich zuletzt im Unent-
wirrbaren, Vergangenen verliert, so entschwindet
auch die Frage nach dem Erfolg schliesslich im
Nebel der Zukunft. Nach beiden Seiten hin gibt es
keine festen Grenzen und nichts berechtigt uns, an
irgend einem willktrlichen Punkt halt zumachen,
um zu einem definitiven Urteil zu kommen.

In der Gesinnungs- und Erfolgsethik wird die Fra-
ge nach dem Guten abstrakt gestellt und von der
Wirklichkeit abgelést. Das Gute ist nicht die
Ubereinstimmung zwischen einem uns durch Na-
tur oder Gnade zur Verfligung gestellten Massstab
und dem von mir als Wirklichkeit bezeichneten
Seienden, sondern das Gute ist die Wirklichkeit,
und zwar die in Gott gesehene Wirklichkeit selbst.
Das Gute verlangt nach dem Ganzen, nicht nur
nach der guten Gesinnung, nach dem ganzen
Menschen. Denn was soll es bedeuten, dass nur
ein Teil gut genannt wird, also etwa das Motiv,
wahrend das Werk, schlecht ist oder umgekehrt?
Der Mensch ist ein unteilbares Ganzes nicht nur
als Einzelner in seiner Person und seinem Werk,
sondern auch als Glied der Gemeinschaft der
Menschen und Kreaturen, in der er steht. Schop-
fung heisst dieses Ganze dem Ursprung nach,
Reich Gottes nach seinem Ziel. Beides ist uns
gleich entfernt und gleich nah.

Teil zu bekommen an dem unteilbaren Ganzen der
Gotteswirklichkeit ist der Sinn der christlichen
Frage nach dem Guten.

Wirklichkeit? Es gibt eine Begrindung der Ethik
die auf dem positivistisch-empirischen Wirklich-
keitsbegriff aufbaut. Sie versucht den Normbe-
griff aus der Ethik auszuschalten, weil sie in ihm
nur die ldealisierung tatséchlicher und fur das Le-
ben zweckmassiger Verhaltensweisen sieht: Das
Gute ist nur das Nitzliche. Es gibt daher kein all-
gemeingultiges, sondern nur ein unendlich man-
nigfaltiges, jeweils von der ,, Wirklichkeit* her be-
stimmtes Gutes. Der Vorzug dieser Auffassung
vor der idealistischen, besteht in ihrer grésseren
» Wirklichkeitsnahe*. Das Gute besteht hier nicht
in einer unmoglichen Verwirklichung von Un-
wirklichem, in der Realisierung ethischer Ideen,
sondern die Wirklichkeit selbst lehrt, was gut ist.
Die Frage ist nur, ob die hier gemeinte Wirklich-
keit dazu imstande ist, diese Forderung zu erfiil-
len, denn der positivistischen Ethik zugrunde lie-
gende Wirklichkeitsbegriff ist nichts anderes als
das empirisch Feststellbare, ohne Begriindung
dieser Wirklichkeit durch die letzte Wirklichkeit.
Diese so verstandene Wirklichkeit ist aber
ungeeignet zum Ursprung des Guten zu werden,
well sie nichts als den vdlligen Verfal an das
Gegebene, Zufdllige und  augenblicklich

ne, Zufallige und augenblicklich Zweckmassige
verlangt, und weil sie die letzte Wirklichkeit nicht
erkennt.

Anders spricht die christliche Ethik von der Wirk-
lichkeit, die der Ursprung des Guten ist. Sie meint
die Wirklichkeit Gottes als letzte Wirklichkeit au-
sser und in allem Bestehenden. Nichts wiirde ohne
Gott bestehen. (Die Wirklichkeit Gottes ist nicht
nur eine ldee, weil Gott durch J.C. in die Welt
eingegangen ist). In Jesus wurde alles geschaffen
und hat alles Bestand. Alle Wirklichkeitsbegriffe
die von ihm absehen, sind daher Abstraktionen.
Alles Denken Uber das Gute, in dem das Gesollte
gegen das Seiende oder das Seiende gegen das
Gesollte ausgespielt wird, ist dort Uberwunden,
wo das Gute Wirklichkeit geworden ist, in Jesus
Christus. Jesus Christus lasst sich weder mit einer
Norm, einem Ideal, noch mit dem Seienden iden-
tifizieren. Die Feindschaft des ldeals gegen das
Seiende, die fanatische Durchfiihrung einer Idee
gegen ein sich straubendes Seiendes kann dem
Guten ebenso fern sein wie die Preisgabe des Ge-
sollten an das Zweckdienliche. Sowohl das Ge-
sollte, als auch das Zweckdienliche empfangt in
Christus einen ganz anderen Sinn. Die Unver-
sbhnlichkeit des Gesollten und des Seienden ge-
geneinander findet in Christus (in der letzten
Wirklichkeit) ihre Versbhnung. An dieser Wirk-
lichkeit teilzunehmen ist der echte Sinn der Frage
nach dem Guten.

In Christus begegnet uns das Angebot, an der Got-
teswirklichkeit und an der Weltwirklichkeit zu-
gleich teilzubekommen, eines nicht ohne das an-
dere. In Christus begegnet uns das Angebot, an
der Gotteswirklichkeit und an der Weltwirklich-
keit zugleich teil zu bekommen, eines nicht ohne
das andere. Die Wirklichkeit Gottes erschliesst
sich nicht anders, als indem sie mich ganz in die
Weltwirklichkeit hineinstellt, die Weltwirklichkeit
aber finde ich immer schon getragen, angenom-
men, versbhnt in der Wirklichkeit Gottes vor.

Das Denken in zwei Rédumen

Seit den Anfangen christlicher Ethik ist die vor-
herrschende Grundvorstellung die des Aneinan-
derstossens von zwei Raumen, von denen der eine
gottlich, der andere aber weltlich ist. Das Wirk-
lichkeitsganze zerféllt in zwei Teile, und das ethi-
sche Bemiihen geht um die rechte Beziehung der
beiden Teile zueinander. Es wird mit Wirklichkei-
ten ausser der Wirklichkeit in Christus gerechnet.
Zu diesen Wirklichkeiten gibt es infolgedessen
auch einen eigenen Zugang, neben Christus her.
Durch diese Aufspaltung kann man in einem die-
ser Bereiche leben - Christus ohne Welt oder Welt
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ohne Christus. Oder man will in beiden Raumen
zugleich stehen und wird damit zu einem Men-
schen der ewigen Konflikte.

Es gibt aber nur eine Wirklichkeit. An Christus
teilhabend stehen wir zugleich in der Gottes- und
der Weltwirklichkeit. Die Wirklichkeit Christi
fasst die Wirklichkeit der Welt in sich.

Im NT geht es allein um das Wirklichwerden der
Christuswirklichkeit in der von ihr schon um-
schlossenen Welt.

Das Raumdenken versteht die Begriffspaare welt-
lich-christlich, natirlich-tGbernattrlich, verniinftig-
offenbarungsgemaéss als Gegensédtze. Welt, das
Natirlich, das Profane, die Vernunft existieren
aber nicht aus sich und fur sich, sondern haben ih-
re Wirklichkeit in der Gotteswirklichkeit. Es ge-
hort daher zum wirklichen Begriff des Weltlichen,
dass es immer schon in der Bewegung des Ange-
nommenseins und Angenommenwerdens von Gott
in Christus gesehen wird. Wie in Christus die Got-
teswirklichkeit in die Weltwirklichkeit einging, so
gibt es das Christliche nicht anders als im Welt-
wirklichen, das Ubernatirliche nur im Natirli-
chen, das Helilige nur im Profanen, das Offenba-
rungsmassige nur im Verniinftigen. Dennoch ist
das Christliche nicht identisch mit dem Weltli-
chen, sondern es besteht vielmehr zwischen bei-
den eine alein in der Christuswirklichkeit und
d.h. im Glauben an diese letzte Wirklichkeit ge-
gebene Einheit. Sie stehen in einer polemischen
Beziehung zueinander. Denn eine Welt, die fir
sich bestehend, dem Gesetz Christi entnommen
ist, verfallt der Bindungslosigkeit und Willkr.
Eine Christlichkeit, die sich der Welt entzieht,
verfalt der Unnatur, der Unvernunft, dem Uber-
mut und der Willkdr.

Es gibt somit keinen Rickzugsort des Christen
von der Welt, weder ausserlich noch in der Sphére
der Innerlichkeit. Jeder Versuch, der Welt auszu-
weichen, muss frilher oder spater mit einem sln-
digen Verfall an die Welt bezahlt werden.

Gibt es aber nicht den Raum der Kirche, der von
jenem der Welt getrennt ist? Oder jenen Satans,
der in das Reich Christi niemals eingeht?

Ja die Kirche nimmt wo sie als sichtbare Gemein-
de auftritt Raum ein, und es wére gefahrlich diese
Sichtbarkeit der Kirche zu leugnen und sie zu et-
was rein Spirituellem zu machen. Damit wirde
auch Christus selbst spiritualisiert. Es gehort zur
Offenbarung Gottes in Jesus Christus, dass die
Raum in der Welt gewinnt. Aber es waére aller-
dings grundverkehrt, diesen Raum nun einfach
empirisch zu deuten. Wenn Gott Raum in dieser
Welt beansprucht, so fasst er in diesem Raum zu-
gleich die ganze Wirklichkeit der Welt zusam-

men. So ist auch die Kirche der Raum in der Welt,
an dem die Herrschaft Christi Uber die ganze Welt
bezeugt wird. Die Kirche ist der Ort, wo bezeugt
und ernst genommen wird, dass Gott die Welt mit
sich in Christus versohnt hat. Der Raum der Kir-
che ist nicht dazu da, um der Welt ein Stiick ihres
Bereiches streitig zu machen, sondern gerade um
der Welt zu bezeugen, dass sie Welt bleibe, ndm-
lich die von Gott geliebte und versdhnte Welt. Die
Kirche kann ihren Raum auch nur dadurch vertei-
digen, dass sie nicht um ihn, sondern um das Heil
der Welt kdmpft. Andernfalls wird sie zur ,Reli-
gionsgemeinschaft*, die in eigener Sache kampft.
Soistihr erster Auftrag, nicht etwas fir sich selbst
zu sein (z.B. eine Organisation zu sein, oder ein
frommes Leben zu fuhren), sondern Zeuge Jesu an
die Welt zu sein. Dazu ristet der HG jene aus, an
die er sich gibt. Wo dieses Zeugnis verstummt, ist
das ein Zeichen der inneren Faulnis.

Bisher wurde von der Welt immer im Sinne der
versdhnten Welt gesprochen. Damit bleibt aber
noch die Frage, ob nicht die ,Welt“, sofern sie als
die hinter die Gewalt des Teufels gefallene , Welt”
verstanden wird, als ein gegen die Kirche gerich-
teter Raum aufgefasst werden muss.

Auf den ersten Blick scheint das so zu sein. Chri-
stus und sein Widersacher sind einander aus-
schliessende Gegensétze, doch so, dass auch der
Teufel wider Willen Christus dienen muss, so dass
der Raum des Teufels immer nur unter den Fiissen
Jesu ist. Nun es aber gerade jene Welt, dieim Ar-
gen liegt, welche in Christus versohnt wurde und
nun nicht im Teufel, sondern in Christus ihre letz-
te und eigentliche Wirklichkeit hat. Die Welt ist
nicht zwischen Teufel und Christus aufgeteilt,
sondern sie ist ganz und gar die Welt Christi, ob
sie es erkennt oder nicht. Auf diese ihre Wirklich-
keit in Christus ist sie anzusprechen und so die
falsche Wirklichkeit, die sie in sich selbst als im
Teufel zu haben meint, zu zerstéren. Die bdse
Welt darf nicht dem Teufel preisgegeben werden,
sondern muss fir den in Anspruch genommen
werden, der sie sich durch sein Sterben und Auf-
erstehen erworben hat. Von Christus her verbietet
sich daher die Aufteilung in eine verteufelte und
eine christliche Welt. Alles andere wirde leugnen,
dass Gott die ganze Welt in Christus mit sich ver-
sbhnt hat.

Dass Gott die Welt in Christus geliebt und mit
sich versohnt hat, ist die zentrale Verkindigung
des NTs. Es gibt aber eine Liebe zur Welt (Jak
4,4), die Feindschaft gegen Gott ist, weil sie am
Wesen der Welt an sich und nicht aus der Liebe
Gottes zur Welt entspringt. Die Welt an sich, so
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wie sie sich selbst versteht und wie sie sich gegen
die Wirklichkeit, der ihr geltenden Liebe Gottes
wehrt, steht im Kampf gegen die Gemeinde auf
Leben und Tod. Dennoch ist es der Auftrag der
Gemeinde, gerade dieser Welt die Versbhnung
zuzusprechen und ihr die Wirklichkeit der Liebe
Gottes zu enthillen. Denn es gibt kein Stiick Welt
und sei es noch so verdorben, noch so gottlos, das
nicht in Jesus von Gott angenommen, mit Gott
versohnt ware. Alles wére verloren, wollte man
Christus fur die Kirche aufbewahren, wahrend
man der Welt nur irgendein, vielleicht christli-
ches, Gesetz gonnt.

Abgesondert ist die Gemeinde von der Welt durch
nichts anderes als dadurch, dass sie die Wirklich-
keit des von Gott Angenommenseins, die aller
Welt gehort, glaubend Uber sich gelten lésst und
eben darin als aler Welt geltend bezeugt.

Diese in Christus begriindete Zusammengehorig-
keit von Gott und Welt, die eine statisch raumli-
che Abgrenzung nicht zulasst, hebt nun doch die
Unterschiede von Gemeinde und Welt nicht auf
und stellt die Frage, wie diese Unterschiede zu
denken sind, ohne in diese raumlichen Vorstel-
lungen zuriickzufallen.

Dievier Mandate

Die Welt steht in der Beziehung zu Christus, ob
sie es weiss oder nicht. Diese Beziehung wird
konkret in vier Mandaten: Arbeit, Ehe, Obrigkeit
und Kirche. Der Begriff Mandat betont den Auf-
trag. Gott will diese vier Mandate durch Christus
und auf Christus hin. Dabei stehen alle Menschen
immer unter allen vier Mandaten. Es gibt nur ein
Eintben des christlichen Lebens unter den vier
Mandaten. Dabei durfen nicht die ersten drei
Mandate als weltlich gegentiber dem letzten ab-
gewertet werden. Gottlich sind die mandate ihres
Ursprungs wegen. Losgel6st von Gott sind sie ,,an
sich* nicht gottlich. Arbeit ist nur géttlich, wenn
sie um Jesu Willen geschieht, um des gottlichen
Auftrages und Zieles wegen. Es geht dabei gerade
nicht um die allgemeine Nitzlichkeit der Arbeit.
Ebenso verhdlt es sich mit den anderen Mandaten.
Aber nicht jede Verfehlung gegen den gottlichen
Auftrag entkleidet die Mandate schon grundsétz-
lich ihrer Gottlichkeit. Es geht dann um die Wie-
derherstellung echter Verantwortung gegentiber
dem goéttlichen Auftrag. Diese Verantwortung be-
steht in der konkreten Ausrichtung des Mandates
auf seinen Ursprung, Bestand und Ziel in Jesus
Christus.

Arbeit

Es geht bei der Arbeit, die im Paradies begriindet
ist, um ein mitschopferisches Tun der Menschen.
Durch sie wird eine Welt der Dinge und Werte
geschaffen, die zur Verherrlichung und zum
Dienst Jesu bestimmt ist. Kein Mensch kann sich
diesem Mandat entziehen. In dem, was der
Mensch in goéttlichem Auftrage arbeitet, entsteht
jenes Abbild der himmlischen Welt, das den Men-
schen, der Jesus erkennt, an jene Welt erinnert.
Durch die Arbeit soll eine Welt entstehen, die —
darum wissend oder nicht — auf Christus wartet,
auf ihn ausgerichtet ist, fur ihn offen ist und ihm
dienend ihn verherrlicht.

Ehe

Wie in der Arbeit neue Werte, werden in der Ehe
neue Menschen geschaffen zum Dienst Jesu Chri-
sti.

Obrigkeit

Dieses Mandat setzt Arbeit und Ehe schon voraus.
Die Obrigkeit kann nicht selbst Werte und Men-
schen erzeugen, sie ist nicht schopferisch. Sie halt
das Geschaffene in seiner ihm durch Gottes Auf-
trag zugeteilten Ordnung, sie Schitzt es, indem
sie Recht setzt und indem sie diesem Recht mit
der Macht des Schwertes Geltung verschafft. So
wird die Ehe zwar nicht durch die Obrigkeit ge-
schlossen — aber vor ihr.

Die Obrigkeit darf niemals selbst zum Subjekt der
Arbeit werden.

Kirche

Hier geht es um den Auftrag, die Wirklichkeit Je-
su in Verkindigung, kirchlicher Ordnung und
christlichem Leben wirklich werden zu lassen. Es
geht also um das ewige Heil der ganzen Welt. Die
Kirche greift in ale anderen Mandate hinein. Der
ganze Mensch steht vor der Wirklichkeit Gottes.
Dass es sich in allen Ubrigen Mandaten nicht um
Aufteilung des Menschen geht, sondern um den
ganzen Menschen vor Gott, dass also die Welt
doch eineist, eben dies hat die Kirche der Welt zu
bezeugen.

Wenn sich der Mensch im konkreten Leben vor
die Wirklichkeit Gottes stellt, dann wird an ihm
das , an sich* Unvereinbare dieser Mandate ver-
ent.

An die Stelle der Frage nach dem eigenen Gut-
sein, muss die Frage nach dem Willen Gottes tre-
ten. Der Wille Gottes ist aber keine ldee, er ist
schon Wirklichkeit. So kann es nach der Erschei-
nung Christi in der Ethik nur noch um eines ge-
hen, ndmlich an der Wirklichkeit des schon erf(ill-
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ten Willens Gottes teilzubekommen. Diese Telil-
habe am Willen Gottes ist fiir mich aber nur még-
lich, weil in der Erflllung des Willens Gottes in
Christus, ich bereits mit eingeschlossen — d.h. ver-
sthnt — bin.

Die Frage nach dem Willen Gottes fragt daher
nicht nach Verborgenem, Unerfiilltem, sondern
nach dem offenbar Gewordenen, Erfillten.

Der Wille Gottes umfasst die ganze Wirklichkeit.
Zugang zu diesem Ganzen, ohne mich vom Man-
nigfaltigen zerreissen zu lassen, gibt es allein im
Glauben an Jesus Christus — durch den alles ver-
sohnt ist auf Erden (Kol 1,20).

Der Glaube an diesen Jesusiist die aleinige Quelle
alles Guten.

[11 Dieletzten und die vorletzten Dinge

Rechtfertigung alsdas letzte Wort

Ursprung und Wesen ales christlichen Lebens
liegen beschlossen in dem einen Geschehen, der
Rechtfertigung des Siinders aus Gnade alein. Hier
bricht das Wort Gottes herein. Der Mensch er-
kennt zum ersten Mal im rettenden Licht Gott und
den Néchsten. Er wird inne, dass ein Gott ist, der
ihn liebt und annimmt, dass ein Bruder neben ihm
steht, den Gott liebt wie ihn selbst. Die Vergan-
genheit ist umschlossen durch das Wort der Ver-
gebung, die ganze Zukunft ist aufgehoben in der
Treue Gottes. Das Leben erkennt sich ausgespannt
und gehalten von der Erwahlung vor der Zeit der
Welt bis zum ewigen Heil, es erkennt sich als
Glied einer Gemeinde und einer Schopfung, die
das Lob des dreieinen Gottes singt. Dies alles ge-
schieht, wenn Christus zu den Menschen tritt. In
ihm ist das alles Wahrheit und Wirklichkeit.

Nicht nur aus Gnade alein, sondern auch aus
Glauben allein. Der Glaube griindet das L eben auf
den Grund (das Leben, Sterben und Auferstehen
Christi), und dieser Grund allein rechtfertigt es,
dass ich vor Gott leben kann. Glaube heisst, die-
sen Grund finden, halten, in ihm Anker werfen
und so von ihm gehalten werden. Glaube heisst
Begriindung des Lebens auf einen Grund ausser-
halb meiner selbst. Glaube ist ein Geschehenlas-
senund erstinihm ein Tun.

Der Glaube ist aber niemals allein, sondern so
gewiss er die Gegenwart Christi ist, soist bel ihm
auch Liebe und Hoffhung. Wenn dem nicht so
ware, dann wéare der Glaube heuchlerisch und
sel bsterfunden, eine angelernte Wiederholung von
Glaubenssétzen.

Vorher verstand sich der Mensch nicht. Nur aus
seinen Mdglichkeiten und seinem Wirken konnte

er versuchen, sich zu verstehen und sein Leben zu
rechtfertigen. So rechtfertigt er sich vor sich sel-
ber und vor dem erdachten Gott. Unverstandlich
aber blieben ihm die Mdglichkeiten Gottes und
ein Leben aus dessen Mdglichkeiten und Werken,
ein Leben auf fremdem Grund, aus fremder Kraft,
aus fremder Hilfe. Dies fand er in Christus, wobei
er sein eigenes Leben dabei verlor (Gal 2,20).
Gottes Barmherzigkeit mit dem Siinder kann nur
als letztes Wort Gottes vernommen werden oder
eswird gar nicht gehort. Es gibt kein Wort Gottes,
das Uber die Gnade hinausgeht. Das letzte Wort ist
zugleich auch Gericht Uber die vorletzten Wege
und Dinge. Das letzte Wort schliesst jede Metho-
de aus. Nicht den Weg von Luther oder Paulus
mussen wir gehen. Der Inhalt der biblischen Bot-
schaft ist nicht, zu werden wie eine jener bibli-
schen Gestalten, sondern zu sein — wie Christus
selbst. Dazu fuhrt aber keine Methode, sondern
der Glaube allein. Anders verldre das Evangelium
seinen Preis, seinen Wert. Die teure Gnade wiirde
billig.

Das rechtfertigende Wort Gottes ist aber auch
zeitlich das letzte Wort. Immer geht ihm etwas
Vorletztes voraus. Gerechtfertigt kann nur wer-
den, was bereits in der Zeit unter eine Anklage
gekommen ist — es setzt das Schuldigwerden vor-
aus. Esist nicht immer Gnadenzeit. Jetzt ist Gna-
denzeit. Es gibt eine Zeit des Zuwartens, des Vor-
bereitens, und es gibt eine letzte Zeit, die das Vor-
letzte richtet und abbricht. Es muss die ganze
Lange des Weges der vorletzten Dinge durch-
schritten sein, es musste ein jeder unter der Last
dieser Dinge auf die Knie sinken — und doch war
dann das letzte Wort nicht die Krénung, sondern
der vollstandige Abbruch des Vorletzten. Es muss
ein Weg beschritten werden, obwohl es keinen
Weg zu diesem Ziel gibt. Der Weg muss bis dort-
hin beschritten werden, wo Gott ihm ein Ende
setzt.

DasVorletzte

Was hat das Vorletzte im Leben der Christen zu
tun? Ist es ein frommer Selbstbetrug das Vorletzte
zu leugnen, oder ist es Schuld, es in seiner Weise
ernst zu nehmen? Weshalb entscheidet sich ein
Christ z.B. angesichts einer schweren Situation fur
ein ,vorletztes* Verhalten (hilfloses Schweigen,
statt aussprechen der Worte des Evangeliums)? In
diesen Fragen ist der ganze Bereich christlichen
Zusammenlebens und christlicher Seelsorge ein-
geschlossen.

Das Verhdtnis von Vorletztem und Letztem im
christlichen Leben kann in zwei extremen Formen
gelost werden, , radikal” und als Kompromiss.
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a) Die radikale Losung: Letztes und Vorletztes
stehen in volligem Gegensatz. Alles Vorletzte ist
Siinde. Was aus der Welt wird, falt nicht mehr ins
Gewicht. Aus dem letzten Gnadenwort wir hier
ein alen Widerstand zerbrechendes Gesetz.
Vorletztes wird durch Letztes zerstort.

b) Kompromiss: das Vorletzte wird vom letzten
getrennt und behdlt sein Recht in sich, und wird
vom Letzten nicht bedroht oder gefahrdet (Gross-
inquisitor bei Dostojewski). Das Letzte bleibt jen-
seits des Taglichen. Aus dem Gnadenwort wird
das Gnadengesetz, das Uber allem Vorletzten wal-
tet. Letztes wird aus dem Bereich des Vorletzten
ausgeschl ossen.

Beide Ldsungen enthalten Wahres und Falsches.
Sie sind aber extrem, weil sie Vorletztes und L etz-
tes in ausschliesslichem Gegensatz zueinander se-
hen. Bei a) denkt man vom Ende der Dinge her,
von Gott als Richter und Erl6ser, bei b) denkt man
von Gott dem Schopfer und Erhalter her. Die ei-
nen setzten das Ende absolut, die anderen das Be-
stehende. So gerdt Schopfung und Erlésung in
Gegenstreit, so wird die Einheit Gottes selber auf-
gelost. Weder die |dee eines reinen Christentums,
noch die Idee des Menschen, wie er nun ist, ist im
Sinne Christi.

Radikalismus entspringt immer bewusst oder un-
bewusst einem Hass gegen das Bestehende. Der
Radikale kann Gott seine Schopfung nicht verzei-
hen. Wenn das Bose in der Welt machtig wird,
dann spritzt es zugleich dem Christen das Gift des
Radikalismus ein. Das Ausgesthnt sein mit der
Welt, wie sie ist, das dem Christen durch Christus
geschenkt ist, gilt dann als Verrat und Verleug-
nung Christi. An seine Stelle treten Bitterkeit,
Argwohn und Verachtung gegen Menschen und
Welt. Aus der Liebe, die alles tragt, wird die pha-
risdische Verweigerung der Liebe zu dem Bosen
und ihre Beschrénkung auf den Kreis der From-
men. Aus der Kirche, die der Welt dient, wird ein
angeblich urchristliches Gemeindeideal. So ge-
lingt es einer bosen Welt, auch die Christen bose
werden zu lassen. Es ist derselbe Krankheitskeim,
der die Welt auflost und die Christen radikal wer-
den lésst. Es ist Verweigerung des Schopfungs-
glaubens auf beiden Seiten. Mit Beelzebub treibt
man aber keinen Teufel aus.

Der Kompromiss entspringt immer dem Hass ge-
gen das Letzte. Christlicher Kompromissgeist
kommt aus dem Hass gegen die Rechtfertigung
des Siinders aus Gnade allein. Man muss mit der
Welt durch Mittel der Welt selber fertig werden.
Das Letzte hat in der Gestaltung der Welt nichts
mitzureden. Schon der Versuch, das Wort Gottes
in seiner Autoritét fir das Leben in der Welt gel-

tend zu machen, gilt als Radikalitét. Die von Chri-
stus geschenkte Freiheit von der Welt und die Ab-
sage an sie (1. Joh 2,17), wird als unnatdrlich und
menschenfeindlich bezichtigt. Stattdessen wird
Anpassung bis zur Resignation oder gar schale
Weltklugheit als echte Liebe der Christen ausge-
geben.

Der Radikalismus hasst die Zeit, die Geduld, die
Klugheit, das Mass und das Wirkliche.

Der Kompromiss hasst die Ewigkeit und die Ent-
scheidung, die Einfalt, das Unermessliche und das
Wort.

Die Frage nach dem christlichen Leben wird also
weder am Radikalismus noch am Kompromiss
entschieden, sondern an Jesus Christus. Nur in
ihm l6st sich das Verhéltnis vom Letzten und Vor-
letzten.

In der Menschwerdung erkennen wir die Liebe
Gottes zur Kreatur, in der Kreuzigung das Gericht
Gottes Uber alles Fleisch, in der Auferstehung den
Willen Gottes zu einer neuen Welt. Diese drei
Stiicke durfen nicht auseinander gerissen werden.
Eine allein auf der Menschwerdung aufbauende
Ethik wirde zum Kompromiss, eine ausschliess-
lich auf dem Kreuz aufbauende zur Radikalitét
und eine, die die Auferstehung alleine betont, zur
Schwérmerei.

Das Vorletzte wird also weder zerstért noch sank-
tioniert. In Christus begegnet sich die Wirklich-
keit Gott mit der Wirklichkeit der Welt. Christli-
ches Leben bedeutet daher Teilhabe an der Chri-
stusbegegnung mit der Welt.

Wegbereitung

Was ist das Vorletzte? An sich ist es nichts. Es
wird erst zum Vorletzten in dem Augenblick, in
dem es bereits ausser Kraft gesetzt worden ist.
Das Letzte bedingt das Vorletzte. Es ist also kein
Zustand, sondern ein Urteil des Letzten Uber das
ihm Vorangegangene. Konkret wird von der
Rechtfertigung des Sinders aus Gnade das
Menschsein und das Gutsein als Vorletztes ange-
sprochen.

Dadurch folgt etwas Entscheidendes: Das Vorletz-
te muss um des Letzten willen bewahrt werden.
Eine willkirliche Zerstérung des Vorletzten be-
hindert das Letzte. Wo z.B. ein menschliches Le-
ben der Bedingungen, die zu ihm gehdren, beraubt
wird, dort wird die Rechtfertigung eines solchen
Lebens durch die Gnade, wenn auch nicht verun-
moglicht, aber ernstlich behindert. Der Verkiindi-
ger des Wortes, der nicht zugleich auch alles tut,
damit es vernommen werden kann, wird dem An-
spruch des Wortes auf freien Lauf nicht gerecht.
Dem Wort muss der Weg bereitet werden.
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Wegbereitung fur das Wort, darum geht es in al-
lem Uber die vorletzten Dinge Gesagten. Wegbe-
reitung ist aber nicht nur innerlich. Auch das ins
menschliche Elend Gestossene soll aufgerichtet
werden. Es gibt eine Tiefe der menschlichen Un-
freiheit, Armut, Macht, Reichtum und Wissen, die
fUr Christus und seine Gnade ein Hindernis sind.
Trotz und Ablehnung kénnen den Menschen so
verhéartet haben, dass Christus den Widerstreben-
den nur noch im Zorn vernichten kann.

Dem Hungernden Brot verschaffen ist Wegberei-
tung fur das Kommen der Gnade. Wenn der Hun-
gernde nicht zum Glauben kommt, so falt die
Schuld auf die, die ihm das Brot verweigerten.
Brotgeben ist aber Vorletztes. Esist nicht die Ver-
kindigung der Gnade. Wer aber um das Letzte
weiss, dem steht dieses Tun in einer Beziehung
zum Letzten, esist eben Vor-Letztes.

Es wére aber falsch verstanden, wenn man meinte,
erst musse der Rechtlose Recht erhalten, der Hun-
gernde Brot etc. bevor er Christ werden kénnen.
Es kann sich bei der Wegbereitung Christi also
nicht um die Verwirklichung eines sozialen Re-
formprogrammes handeln. So sehr die Wegberei-
tung konkretes Handeln ist, so liegt doch alles
daran, dass dieses Handeln eine geistliche Wirk-
lichkeit ist. Nur einer geistlichen Wegbereitung
wird das gnéadige Kommen des Herrn folgen. Das
bedeutet aber, dass diese sichtbaren Taten, die ge-
schehen missen, um Menschen bereit zu machen
fUr die Annahme Jesu Christi, Taten der Demditi-
gung vor dem kommenden Herrn, also Taten der
Busse sein missen. So hat diese Wegbereitung
ganz bestimmte Zusténde im Auge, die herzustel-
len sind. Positiv ausgedriickt geht es dabei um das
Menschseins und das Gutseins.

Erst der Einzug des Herrn wir die Erflllung des
Menschseins und Gutseins bringen. Weil Christus
kommt, sollen wir aber Menschen sein und gut
sein, denn Christus kommt um siindige Menschen
und nicht Teufel zu erlésen, und er kommt in sein
Eigentum (Joh 1,11), zu seiner Schopfung und
nicht in die Holle. Die Welt ist von Gott aufbe-
wahrt fur das Kommen Christi. In dieser Welt sol-
len wir als Menschen ,,gut* leben. Wenn aber der
Mensch zum Ding und das Gute nicht mehr vom
Bdsen unterschieden wird, dann wird der Auf-
nahme Christi noch ein besonderes, Uber die all-
gemeine Siundhaftigkeit und Verlorenheit der
Welt hinausgehendes Hindernis in den Weg ge-
stellt. Z.B. muss auch dem Menschen dusserlich
ermdglicht werden das Wort von der Gnade in der
Kirche zu vernehmen.

Alle Wegbereitung unterscheidet sich von den ei-
genen Wegen zu Christus, weil sie weiss, dass

Sie selber nie den Weg bereiten kann. Es gibt kei-
ne Methode, wie wir zum Letzten kommen kén-
nen. Esist immer der Weg Christi zu uns.

Nur Christus schafft den Glauben, doch gibt es Si-
tuationen, in denen das Glaubenkdnnen leichter
oder schwerer falt. Es gibt Grade der Verhartung
und Verstockung.

Christliches Leben ist der Anbruch des Letzten in
mir. Esist aber immer auch Leben im Vorletzten,
das auf das Letzte wartet. Der Ernst des christli-
chen Lebens besteht auch darin, das Vorletzte
nicht mit dem Letzten zu verwechseln.

Durch die Infragestellung des Letzten wird zu-
gleich das Vorletzte in seinem Bestand bedroht.
Hier gilt es durch verstérkte Verkiindigung des
Letzten das Vorletzte zu starken. Wenn das Vor-
letzte seinen Bezug zum Letzten verliert wird es
nicht lange Uberleben. Das Menschliche und Gute
soll nicht an sich einen Wert erhalten, sondern es
soll fur Christus in Anspruch genommen werden,
besonders dort, wo es als unbewusster Rest einer
vormaligen Bindung an das L etzte dasteht.

Das Natirliche

Weil im Lichte der Gnade alles Menschlich-
Natirliche in Slinde versank, wagte man im evan-
gelischen Raum nicht mehr auf die relativen Un-
terschiede innerhalb des Menschlich-Naturlichen
Zu achten. Wenn es aber innerhalb der gefallenen
Schopfung keinen Unterschied mehr gibt, dann ist
der Willklr Tir und Tor gedffnet, dann steht das
natUrliche Leben nicht mehr unter der Verantwor-
tung vor Gott. Das Natirliche hat dann nur noch
das Wort Gottes als Gegensatz und nicht mehr das
Unnatirliche.

Das Natirliche ist das nach dem Fall auf das
Kommen Christi ausgerichtete. Das Unnatirliche
ist das Sich- dem Kommen Jesu Verschliessende.
Zwar erzwingt das N. das Kommen Christi nicht,
noch macht das UN sein Kommen unmdglich.
Aber bei seinem Kommen unterscheiden sie sich
auch.

Durch den Fall wird die Kreatur zur Natur. Aus
der Gottunmittelbarkeit der Kreatur wird die rela-
tive Freiheit des natiirlichen Lebens. Es gibt hierin
den Unterschied des rechten oder falschen Ge-
brauchs dieser rel. Freiheit und daher den Unter-
schied zw. Natlrlichem und Unnatiirlichem. (Ab-
solute Freiheit fir Gott und fiur den Néachsten
kommt aber nur mit dem Wort Gottes.)

Durch die Menschwerdung Christi wurde das Na-
tirliche zum Vorletzten. Es die von Gott der ge-
fallenen Welt gegebene Gestalt des Lebens, die
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auf Rechtfertigung, Erlésung und Erneuerung
durch Christus ausgerichtet ist. Formal ist das N.
bestimmt durch den Erhaltungswillen Gottes und
die Ausrichtung auf Christus. Diese formale Seite
kann nur von Christus her erkannt werden. Inhalt-
lich ist das N. die Gestalt des erhaltenen Lebens
selbst. Die Vernunft ist das Organ, das die inhalt-
liche Seite des N. erkennt. Sie ist gefallen und
ganzlich in das N. eingebettet, so vernimmt sie
nur das gegebene der gefallenen Welt, und zwar
ausschliesslich die inhaltlichen Seite. Sie ver-
nimmt im Gegebenen das Allgemeine.

Das N. ist niemals eine Setzung irgend eines Teils
der gefallenen Welt oder einer Instanz. Was natiir-
lichist ist bereits gesetzt und jeder Versuch das N.
durch eine Gemeinschaft zu setzten gelingt nicht.
Im Gegenteil récht sich das N. an seinen Verge-
waltigern.

Auch ein Grundwille, der ausschliesslich die in-
haltliche Seite des N. bejaht ist in den Stdenfall
hinein genommen und bejaht daher nicht die gott-
liche Ordnung. Er bejaht das N., weil er inihm die
Bewahrung des Lebens sieht. Es ist letztlich das
Leben selber, das zum N. tendiert und sich immer
wieder gegen das UN wendet. Das UN ist lebens-
feindlich. Zerstérung des N, bedeutet Zerstorung
des Lebens. Diese Zerstérung kommt aus der rel.
Freiheit. Im Missbrauch dieser rel. Freiheit setzt
sich ein Gegebenes innerhalb der gefallenen Welt
absolut und erklart sich als Quelle des N. Im nun
einsetzenden Kampf des N gegen das UN, vermag
sich das UN. fir eine gewisse Zeit durch Organi-
sation durchzusetzen. Auf langere Sicht zerbricht
jede Organisation und das N. setzt sich aus eige-
ner Kraft durch, denn das Leben selbst ist auf der
Seite des N. Daher besitzt ein gewisser Optimis-
mus sein Recht. Bel diesem Optimismus geht es
aber nicht um die Hoffnung, dass die Siinde all-
maéhlich uberwunden werde.

Dasnatirliche Leben

Wenn man die an sich richtige Einsicht, dass das
Leben nicht nur Mittel zum Zweck sein darf ver-
absolutiert, setzt man das Leben zum Selbst-
zweck. Dieser Vitalismus endet aber zwangslaufig
im Nihilismus. Das gilt fir den Einzelnen und fur
die Gesellschaft.

Es gibt aber auch die Verabsolutierung des Le-
bens as Mittel zum Zweck, die dieselbe Folge
hat. Man konnte diesen Irrweg Mechanisierung
des Lebens nennen. Hier wird der Einzelne nur
noch in seinem Nutzwert fir das Ganze oder eine
Ubergeordnete Institution, Organisation oder Idee
verstanden. Das Kollektive ist der Gott, dem das

einzelne und das gemeinschaftliche Leben geop-
fert wird.

Das natiirliche Leben steht zwischen diesen bei-
den Extremen und ist zugleich Leben als Selbst-
zweck und Leben als Mittel zum Zweck. Von Je-
sus her ist das Leben als Selbstzweck die Ge-
schopflichkeit des Lebens und Leben als Mittel
zum Zweck, Teilnahme am Gottesreich. Im natir-
lichen Leben findet die Selbstzwecklichkeit des
Lebens Ausdruck in den Rechten und das Leben
als Mittel zum Zweck seinen Ausdruck in den
Pflichten, die dem Leben gegeben sind. Wo diese
Rechte und Pflichten geleugnet oder zerstort wer-
den, dort wird dem Kommen Christi ein schweres
Hindernis in den Weg gestellt. Die Dankbarkeit,
die das empfangene Leben ehrfirchtig bewahrt
und die dieses Leben zugleich in den Dienst des
Schopfers stellt, wird hier in der Wurzel getroffen.
In einer christlichen Ethik wird zuerst von den
Rechten gesprochen, also von dem, was dem Le-
ben gegeben ist und erst dann von dem, was von
ihm gefordert wird. Gott gibt, bevor er fordert.
Die Rechte des natirlichen Lebens sind der Ab-
glanz der Schopfungsherrlichkeit Gottes mitten in
der gefallenen Welt. Sie sind nicht in erster Linie
das, was der Mensch einklagen kann, sondern das,
wofir Gott selbst einsteht. Die Pflichten entsprin-
gen aus den Rechten, wie die Aufgaben aus den
Gaben.

Suum cuique (sc)

Die allgemeinste Formulierung der mit dem Na-
tdrlichen gegebenen Rechte lautet: suum cuique —
jedem das Seine. Missbrauch geschieht dort, wo
man ,, Seine" als , das Gleiche" versteht und damit
die Mannigfaltigkeit des Natirlichen zugunsten
eines abstrakten Gesetzes zerstort, oder wo man
das ,Seine* willkirlich und subjektiv bestimmt
und damit die Einheit der Rechte zugunsten von
Willkur aufhebt.

Das sc anerkennt die Prioritét der im N gegebenen
Rechte vor allem positiven Recht. Natirlich gege-
benes Recht darf nicht durch ein von aussen ge-
setztes aufgehoben werden. Das sc hat seine
Grenzen darin, dass dem Anderen das gleiche
Recht zukommt, und es ruht auf der Vorausset-
zung, dass die gegebenen natlrlichen Rechte ein-
ander nicht Widersprechen. Vorhandener Wider-
streit der Rechte fordert das positive (ausserhalb
der Natur gesetzte Recht), und zwar als géttliches
und weltliches positives Recht.

Das scist ein Vorletztes, weil es das Recht im na-
tarlich Gegebenen sucht und damit den Willen des
Schopfers ehrt.
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Das sc enthélt noch die Voraussetzung dass ,ein
jeder* — jeder Einzelne — ein natlrliches Recht mit
auf die Welt bringt. Wenn nun nur der Gemein-
schaft ein natlrliches Recht zugestanden wird
(Sozialeuddmonismus), dann wird der Einzelne
nur Mittel zum Zweck im Dienst der Gemein-
schaft. Da das Recht des Einzelnen die tragende
Kraft des Rechtes der Gemeinschaft ist, wird mit
dessen Zerstérung auch die Vernichtung der
Rechte der Gemeinschaft angebahnt. Dass es ein
natirliches Recht des Einzelnen gibt, folgt aus
dem Willen Gottes, den Einzelnen zu schaffen
und ihm das ewige Leben zu schenken. Es ist da-
her innerhalb des natiirlichen Lebens die Aufgabe
der Vernunft, dem Recht des Einzelnen Rechnung
zu tragen. Das sc ist die hdchstmdgliche Erkennt-
nis der Vernunft, die der Wirklichkeit gemass ist
und die innerhalb des naturlichen Lebens das dem
Einzelnen von Gott gegebene Recht wahrnimmt.
Wer ist aber Garant fur die Inhalte dieses Rechtes.
Gott selber ist es, der sich dazu immer wieder des
Lebens selbst bedient, das sich friiher oder spéater
gegen jede Vergewaltigung des N durchsetzt. Da-
bei muss mit Zeitrdumen gerechnet werden, die
Uber die Lebensspanne eines Einzelnen hinausge-
hen.

Der Einzelne darf seine natuirlichen Rechte vertei-
digen. Ob, wie und wann er sie verteidigen soll,
ist eine andere Frage. Unter alen Umstdnden
muss er es so verteidigen, dass es glaubwiirdig
wird, dass nicht der Einzelne, sondern Gott hier
fur das Recht einsteht.

Das Recht auf dasleibliche L eben

Das leibliche Leben, das wir ohne unser Zutun
empfangen, tragt in sich das Recht auf seine Er-
haltung. Da es nach Gottes Willen menschliches
Leben auf Erden nur als leibliches Leben gibt, hat
der Leib um des ganzen Menschen willen das
Recht auf Erhaltung.

Das leibliche Leben ist, wie das Leben Uberhaupt,
sowohl Mittel zum Zweck wie Selbstzweck. Weil
die Leiblichkeit von Gott als Existenzform des
Menschen gewollt ist, Selbstzwecklichkeit zu.
Das schliesst zwar nicht aus, dass der Leib auch
einem hoheren Zweck untergeordnet bleibt. Die
Selbstzwecklichkeit des Lebens kommt in den
Freuden des Leibes zum Ausdruck. Wére der Leib
nur Mittel um Zweck, so hétte der Mensch kein
Recht auf leibliche Freuden. Es liegt im Wesen
der Freude, dass sie durch Zweckgedanken ver-
dorben wird. Die Freuden des Leibes sind inner-
halb des natlrlichen Lebens Hinweis auf die ewi-
ge Freude die den Menschen von Gott verheissen
ist. (Pred. 2,24; 3,12; 9,7ff). Wohnung, Essen und

Trinken, Kleidung, Erholung, Spiel und Ge-
schlechtlichkeit — all das geht nie nur in der
Zweckbestimmtheit auf, es erschopft sich erst,
wenn der je innewohnende Anspruch auf Freude
erfallt wird.

Der Leibist jeweils,,mein Leib"; er kann niemals,
auch in der Ehe nicht, in demselben Sinn einem
anderen gehoren. Die Antastung meines Leibes ist
ein Eingriff in meine personliche Existenz. Die
Ehrerbietung, die ich dem anderen Menschen
schulde, driickt sich in einer klar gewahrten Di-
stanz zu seinem leiblichen Leben aus. Die korper-
liche Zlchtigung hat nur insofern ein Recht, als
die betroffene Person noch nicht als selbstandige
Existenz anzusehen ist und als vielmehr gerade
durch die Ziichtigung in die notwendige Selbstan-
digkeit gefuihrt werden soll. Korperstrafen bei
Verbrechern sind dann zuldssig, wo die verbre-
cherische Antastung fremden Lebens Strafe am
Leib des Téters fordert.

Das erste Recht des natiirlichen Lebens besteht in
der Bewahrung des leiblichen Lebens vor willkir-
licher Totung. Willkdrliche Tétung bedeutet: un-
schuldiges Leben wird vorsétzlich getétet. Und
unschuldiges Leben bedeutet, dass von ihm kein
bewusster Angriff auf anderes Leben unternom-
men wird und dass es keiner todeswirdigen ver-
brecherischen Tat Uberfihrt werden kann. Will-
kirlich wére z.B. die Tétung wehrloser Gefange-
ner oder Verwundeter, die sich keines Angriffs
auf mein Leben mehr schuldig machen kdnnen.
Willkdrlich ist jede bewusste Totung unschuldi-
gen Lebens.

Tétung fremden Lebens kann es nur auf Grund ei-
ner unbedingten Notwendigkeit geben. Dann muss
sie gegen noch so viele und gute andere Griinde
vollzogen werden. Niemals darf Tétung fremden
Lebens nur eine Moglichkeit unter anderen Mdg-
lichkeiten sein, und sei sie eine noch so gut be-
grindete M 6glichkeit. Wo es auch nur die gering-
ste verantwortliche Mdglichkeit gibt, dem anderen
das Leben zu lassen, wére eine Vernichtung will-
kirliche Tétung, Mord. Toten oder Am-Leben-
Lassen sind fur die Entscheidung niemals Aquiva-
lente. Die Schonung des Lebens hat ein unver-
gleichliches Vorrecht vor der Vernichtung. Das
Leben darf ale Grinde fur sich gelten machen,
fur die Tétung gilt nur ein einziger Grund. Wo
z.B. die Euthanasie durch mehrere verschiedenar-
tige Grinde gestutzt werden soll, dort setzt man
sich von vornherein ins Unrecht, indem man indi-
rekt zugibt, dass es einen einzigen absolut zwin-
genden Grund nicht gibt. Es ist dabei aber auch
wichtig, dass man zwischen Sterbenlassen und
Téten unterscheidet. Es kénnen ja Uberhaupt im
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Leben nicht in jedem Fall alle denkbaren Mittel
angewendet werden, um den Tod hinauszu-
schieben.

Macht vielleicht die Riicksicht auf die Gesunden
die Tétung unschuldigen Lebens notwendig? Vor-
aussetzung fir die Begjahung dieser Frage ist die
Auffassung, dass jedes Leben einen bestimmten
Nutzwert fur die Gemeinschaft haben misse und
dass mit dem Erléschen dieses Nutzwertes das
Leben keine Berechtigung mehr habe und also
vernichtet werden dirfe. Diese Idee geht aber von
der falschen Voraussetzung aus, das Leben beste-
he nur in seinem sozialen Nutzwert. Dass das von
Gott geschaffene und erhaltene Leben ein ihm in-
newohnendes Recht besitzt, das von dem sozialen
Nutzwert génzlich unabhangig ist, wird hier tber-
sehen. Vor Gott gibt es kein lebensunwertes Le-
ben. Dass Gott der Schopfer, Erhalter und ErlGser
des Lebens ist, macht auch das armseligste Leben
vor Gott lebenswert, und die Unterscheidung zwi-
schen lebenswertem und unlebenswertem Leben
zerstort friher oder spéter das Leben selbst. So ist
auch die Frage, ob es sich bei angeborener Idiotie
Uberhaupt um menschliches Leben handelt, so na-
iv, dass sie kaum einer Antwort bedarf. Die These
von der Zulassigkeit der Toétung unschuldigen
kranken Lebens zugunsten des gesunden hat aber
im Grunde weder soziale, noch wirtschaftliche,
noch hygienische, sondern weltanschauliche Wur-
zeln. Die Frage nach der Euthanasie, also der vor-
sétzlichen Totung unschuldigen kranken Lebens
muss verneint werden. ,Den Unschuldigen ...
sollst du nicht erwirgen* (Ex 23,7).

Selbstmord

Der Mensch hat sein Leben im Unterschied zum
Tier nicht als einen Zwang, sondern er hat sein
Leben in der Freiheit, es zu bejahen oder zu ver-
neinen. Nur weil er frei ist zum Tod, kann der
Mensch sein leibliches Leben um eines hoheren
Gutes willen hingeben. Ohne diese Freiheit gibt es
keine Freiheit fur Gott, gibt es kein menschliches
Leben.

Im Sinne des Opfers hat der Mensch Freiheit und
Recht zum Tode, doch nur so, dass nicht die Ver-
nichtung des eigenen Lebens, sondern das im Op-
fer erstrebte Gut Ziel des Lebenseinsatzes ist.

Der Selbstmord ist der Versuch des Menschen, ei-
nem menschlich sinnlos gewordenen Leben einen
|etzten menschlichen Sinn zu verleihen.

Wenn von der Verwerflichkeit des Selbstmordes
gesprochen werden muss, geschieht das nur vor
dem Forum Gottes, nicht vor der Moral. Schuldig
wird der Selbstmdrder allein vor Gott, dem
Schopfer und Herrn Uber sein Leben. Seine Tat ist

daher Siinde oder Unglaube. Unglaube ist aber
keine moralische Verfehlung. Unglaube ist zu ed-
len oder gemeinen Taten fahig. Der Unglaube
rechnet im Guten und im Schlechten nicht mit
Gott. Das ist die Sinde. Der Unglaube ist der
Grund, aus dem der Mensch nach seiner eigenen
Rechtfertigung und der Mdglichkeit des Selbst-
mordes greift, weil er an eine gottliche Rechtferti-
gung nicht glaubt.

Gott hat sich das Recht Uber das Ende des Lebens
selbst vorbehalten, weil nur er weiss, zu welchem
Zidl er das Leben fuhren will. Er alein will es
sein, der ein Leben rechtfertigt oder verwirft. Vor
ihm wird Selbstrechtfertigung zur Siinde
schlechthin darum auch der Selbstmord. Es gibt
keinen anderen zwingenden Grund, den Selbst-
mord zu verwerfen, als die Tatsache, dass es Uber
den Menschen einen Gott gibt. Nicht die Niedrig-
keit der Motive ist es. Man kann aus niedrigen
Motiven am Leben bleiben und aus edlen das Le-
ben beenden.

In der Bibel findet man kein Verbot des Selbst-
mordes. Der Grund liegt darin, dass der Verzwei-
felte nicht durch ein Gesetz, das an seine eigene
Kraft appelliert, gerettet werden kann. IThm hilft
nur die Rettende Tat eines anderen, das Angebot
eines neuen Lebens, das nicht aus eigener Kraft,
sondern aus Gottes Gnade gelebt wird.

Viel schwieriger a's dieses Grundsétzliche ist das
Urtell Uber den Einzelfall. Weil die Grenze zwi-
schen der Freiheit des Lebensopfers und dem
Missbrauch dieser Freiheit zum Selbstmord fir
ein menschliches Auge oft kaum zu erkennen ist,
ist dem Urteil Uber die einzelne Tat damit die
Grundlage entzogen. Es wére daher kurzsichtig,
jede Form der Selbsttétung ohne weiteres dem
Selbstmord gleichzusetzen. Allein wo ausschliess-
lich und bewusst in Ricksicht auf die eigene Per-
son gehandelt wird, wird Selbsttétung zum
Selbstmord.

Fortpflanzung und werdendes L eben

In dem Recht auf Erhaltung des leiblichen Lebens
ist das Recht auf Fortpflanzung eingeschlossen,
damit kommt dem Menschen auch das Recht einer
personlicher Wahl des Gatten zu. Das bedeutet
nicht, dass Ausschliesslich individuelle Wiinsche
gelten sollen, setzt aber die freie Entscheidung des
Einzelnen bei der Eheschliessung voraus. Werder
standische, 6konomische, noch weltanschaulich-
religidse, noch biologische Griinde kénnen dem
Menschen das Recht auf das eigene Kind und das
heisst die Wahl des Ehegatten letztlich streitig
machen. Die Begrenzung des Rechtes der Ehe-
schliessung durch die Forderung der Zugehdrig-
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keit beider Ehegatten zu einer bestimmten Kon-
fession oder zu einem Volke, raubt der Ehe ihren
wesentlich nattirlichen Charakter und ihr nattirli-
ches Recht und macht so aus einer Ordnung der
Natur eine Ordnung der Gnade oder des Staates.
Ehen werden weder durch die Kirche, noch durch
den Staat geschlossen und empfangen auch nicht
erst durch diese Institutionen ihr Recht. Die Ehe-
schliessung erfolgt vielmehr durch die beiden
Ehegatten. Die Tatsache, dass die Ehe offentlich
vor dem Staat und vor der Kirche geschlossen
wird, bedeutet nichts als die offentliche staatliche
und kirchliche Anerkennung der Ehe und der ihr
innewohnenden Rechte.

Mit der Eheschliessung ist die Anerkennung des
Rechtes des werdenden Lebens verbunden als ei-
nes Rechtes, das nicht in der Verfiigung der Ehe-
leute steht. Die T6tung der Frucht im Mutterleib
ist Verletzung des dem werdenden Leben von
Gott verliehenen Lebensrechtes. Dabei dirfte die
Frage nach dem grosseren Wert des Lebens der
Mutter oder des Kindes menschlich unentscheid-
bar sein. Auch die Erorterung der Frage, ob es
sich hier schon um einen Menschen handle oder
nicht, verwirrt nur die einfache Tatsache, dass
Gott hier jedenfalls einen Menschen schaffen
wollte und dass diesem werdenden Menschen vor-
sétzlich das Leben genommen worden ist. Das
aber ist nichts anderes als Mord.

Eingriff gegen das Recht werdenden Lebens liegt
aber auch dort vor, wo in einer Ehe grundsétzlich
(nicht nur zeitweise) die Entstehung neuen Lebens
verhindert wird, wo in einer Ehe grundsétzlich der
Wille zum Kind ausgeschlossen wird. Es ist aber
die Einheit von Frau und Mann und nicht der
Fortpflanzungszweck, der die Ehe begriindet. Die
Fruchtbarkeit ist dabei ein Segen und nicht ein
Befehl.

Freiheit desleiblichen Lebens

Zur Erhaltung des leiblichen Lebens gehort der
Schutz vor willkurlicher Antastung der Freiheit
des Leibes. Niemals wird der menschliche Leib
einfach zu einem Ding, dasin die uneingeschrank-
te Gewalt eines anderen Menschen geraten und
von ihm ausschliesslich as Mittel zu seinem
Zweck gebraucht werden dirfte.

Vergewaltigung ist der durch unrechtmassige
Gewalt erzwungene Gebrauch eines fremden Lei-
bes zu eigenen Zwecken, insbesondere auf ge-
schlechtlichem Gebiet. Der Versuch bestimmte
Ehen oder geschlechtliche Verbindungen aus ir-
gendeinem Grunde zu erzwingen, verletzt unbe-
dingt die leibliche Freiheit des Menschen und ge-
réat mit jener Grundtatsache des geschlechtliches

Lebens in Konflikt, die die Grenzen fir jeden
fremden Eingriff in natlrlicher Abwehr darstellt:
mit dem Schamgefihl.

Ausbeutung liegt vor, wo der Mensch tatsachlich
zum Ding in der Gewalt eines anderen, wo er aus-
schliesslich Mittel zum Zweck eines anderen
Menschen geworden ist. Die Gefahr besteht im-
mer dort, wo ein Mensch weder die Freiheit der
Wahl seines Arbeitspatzes hat, noch die Mdglich-
keit, seinen Arbeitsplatz mit einem anderen zu
vertauschen, noch die Freiheit das Mass seiner
Arbeitdeistung zu bestimmen.

Peinigung des Leibes ist zu unterscheiden von der
leiblichen Zichtigung, deren Ziel Erziehung des
geistig Unmiindigen zur Selbstandigkeit ist, eben-
so von der vergeltenden Strafe. Peinigung des
Leibes ist die willkdrliche und rohe Zufiigung
leiblicher Schmerzen unter Ausnutzung gegebener
Machtverhaltnisse im allgemeinen und insbeson-
dere zum Zweck der Erpressung erwiinschter Ge-
sténdnisse oder Aussagen. Leibliche Entehrung
sucht meist leibliche Vergeltung. Insofern zerstort
die Peinigung letztlich die Grundlage der Gemein-
schaft.

Willkirliche Beraubung der Freiheit durch Ge-
fangennahme Wehrloser und Unschuldiger, ist
Verletzung der mit dem menschlichen Leibe ge-
gebenen Freiheit.

IV DielLiebe Gottesund der Zerfall der Welt

Die Welt der Konflikte

In jeder Ethik fragt man nach Gut und Bése. Hier-
von unterscheidet sich der christliche Ansatz vol-
lig.

Schon die Mdglichkeit des Wissens um Gut und
Bose bedeutet Abfall vom Ursprung, von Gott.
Denn im Wissen um Gut und Bdse versteht sich
der Mensch nicht mehr von Gott her, sondern von
seinen eigenen Moglichkeiten her, ndmlich gut
und bdse zu sein. Um Gut und Bdse kann der
Mensch nur gegen Gott wissen.

Aus der Gottesebenbildlichkeit ist eine geraubte
Gottgleicheit geworden.

Waéhrend der Mensch als Bild Gottes ganz aus
seinem Ursprung in Gott lebt, hat sich der Gott
gleich Gewordene an seinem Ursprung vergessen
und sich zu seinem eigenen Schopfer und Richter
gemacht.

Mit dem Raub des Ursprungs hat der Mensch ein
Geheimnis Gottes in sich hinein genommen — die
Bibel beschreibt diesen Vorgang durch das Essen
der verbotenen Frucht -, an dem er zugrunde geht.
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Der Mensch ist geworden wie Gott, aber gegen
Gott. Der Mensch weiss, was gut und bose ist,
aber weil er nicht der Ursprung ist, sondern weil
er sich dieses Wissen nur in der Entzweiung mit
dem Ursprung erkauft, ist das Gute und das Bose,
das er weiss, nicht das Gute und das Bose Gottes,
sondern das Gute und Bdse gegen Gott. Das findet
seinen Ausdruck darin, dass der um Gut und Bose
wissende Mensch sich endglltig vom Leben,
ndmlich dem ewigen Leben, losgerissen hat. Sein
Leben ist nun Entzweiung mit Gott, den Men-
schen, den Dingen und mit sich selbst.

Scham

Gen 3,7: Der Mensch erkennt sich in der Ent-
zweiung mit Gott und Mensch. Ohne den Schutz
und die Verhillung, die Gott und der andere
Mensch fir ihn bedeutete, findet er sich nackt und
blossgestellt — Scham entsteht. Sie ist nicht mit
Reue zu verwechseln, die eine Folge einer Verfeh-
lung ist. Scham empfindet der Mensch, weil ihm
etwas fehlt. Scham sucht Verhiillung als Uber-
windung der Entzweiung. Diese Verhillung be-
deutet aber zugleich auch Bestdtigung der Ent-
zweiung und kann daher die Scham nicht beseiti-
gen. So ist die Maske daher ein notwendiges Zei-
chen der entzweiten Situation und als solche zu
respektieren. Weil Scham auch ein Verlangen
nach Einheit enthdlt, lebt der Mensch zwischen
Verhlllung und Enthillung, zwischen Einsamkeit
und Gemeinschaft. Immer muss beides da sein.
Auch die engste Gemeinschaft darf das Geheimnis
des entzweiten Menschen nicht zerstdren. Nicht
alles duldet die Enthillung in Worten. Die Scham
bewahrt auch vor jeder Zurschaustellung des Ver-
haltnisses mit Gott. Auch sich selbst gegentber
wahrt der Mensch eine letzte Verhiillung und be-
hitet sein eigenes Geheimnis vor sich selbst — z.B.
indem er sich weigert, sich allem bewusst zu wer-
den, wasin ihm wéchst.

Scham kann Uberwunden werden, wo die ur-
springliche Einheit wiederhergestellt ist, wo der
Mensch wieder bekleidet wird durch Gott (Tem-
pel Gottes 2. Kor 5,2ff). Diese Uberwindung gibt
es nur im Ertragen eines Aktes letzter Besché-
mung, namlich des Offenbarwerdens des Wissens
vor Gott. (Hes 16,63; 36,32). Uberwindung der
Scham gibt es nur in der Beschamung durch die
Vergebung der Siinde, d.h. durch die Wiederher-
stellung der Gemeinschaft mit Gott. Die Beklei-
dung des Menschen ist nun die Vergebung Gottes,
der ,,neue Mensch”, den er anzieht.

Scham und Gewissen

Scham erinnert den Menschen an seine Entzwei-
ung mit Gott und den anderen Menschen; das Ge-
wissen ist Zeichen der Entzweiung des Menschen
mit sich selbst. Esist die Stimme des abgefallenen
Lebens, das wenigstens noch mit sich selber eins
sein will. Diese Einheit mit sich selbst ist der letz-
te Massstab des Gewissens. Sie ist nur im Uber-
treten des Verbotes gefahrdet ist. Dass diese Ein-
heit selbst aber schon die Entzweiung mit Gott
und den Menschen zur Voraussetzung hat, dass
also jenseits des Ubertretenen Verbotes bereits das
Verbot selbst als Ruf des Gewissens aus der Ent-
zweiung mit dem Ursprung herkommt, liegt jen-
seits des Erfahrungsbereiches des Gewissens. So
hat es das Gewissen nicht mit dem Verhdtnis zu
Gott und den anderen Menschen zu tun, sondern
mit dem Verhdltnis zu sich selber. Ein solches
losgel bstes Verhdltnis zu sich selber, gibt es aber
erst durch das Gottgleichwerden des Menschen in
der Entzweiung. Das Gewissen lasst das Verhalt-
nis zu Gott und den Menschen aus dem Verhéltnis
des Menschen zu sich selbst hervorgehen. Das
Gewissen gibt sich als Stimme Gottes und as
Norm des Verhdltnisses zu anderen Menschen
aus. Aus dem rechten Verhdltnis zu sich selbst
soll der Mensch das rechte Verhdtnis zu Gott und
Mensch zuriickgewinnen. Diese Umkehrung ist
der Anspruch des Gott gleich gewordenen Men-
schen in seinem Wissen um Gut und Bdse. Das
Gute, das in der Einheit mit sich selbst besteht,
soll nun zum Guten schlechthin werden. Somit ist
der Mensch zum Richter Gber Gott und Mensch
geworden.

Durch die Selbsterkenntnis versucht der Mensch
die Entzweiung mit sich selbst denkend zu Uber-
winden, durch unaufhérliches Sichunterscheiden
von sich selbst, und so zur Einheit zu gelangen.
Alles Erkennen griindet sich nun auf die Selbster-
kenntnis. Aus dem urspriinglichen Begreifen Got-
tes, des Menschen und der Dinge ist ein Sichver-
greifen an Gott, den Menschen und den Dingen
geworden. Erkennen heisst nun, die Beziehung zu
sich selbst herstellen. So entzweit sich dem mit
Gott entzweiten Menschen alles: das Sein und das
Sollen, Wissen und Tun, etc.. Alle diese Entzwei-
ungen sind Spielarten der Entzweiung im Wissen
um Gut und Bose. Jede ethische Entscheidung
bringt daher Konflikte, und im Konflikt ruft man
den Richter an, der ist nun der um Gut und Bose
wissende Mensch selber geworden.

Der Pharisaer

Beim Pharisder handelt es sich nicht um eine
Zeiterscheinung, sondern um den Menschen, dem
in seinem ganzen Leben nur das Wissen um Gut
und Bose wichtig geworden ist, also um den Men-
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Bdse wichtig geworden ist, also um den Men-
schen der Entzweiung schlechthin. Dem P. wird
jeder Lebensaugenblick zum Konflikt, in dem er
zwischen Gut und Bose wahlen muss. Der P. kann
daher keinem Menschen gegeniibertreten, ohne
ihn auf seine Entscheidungen in den Lebenskon-
flikten hin zu prifen. Daher missen sie auch bei
Jesus den Versuch machen, ihn in die Konflikte
hineinzutreiben, um zu sehen, wie er sich darin
bewdhrt (z.B. Mt 20; Lk 10,25; Mt 12,11). Jesus
lasst sich aber in keinen einzigen dieser Konflikte
hineinziehen. Wenn die P. nicht anders konnen,
als Jesus vor Konflikte zu stellen, so kann Jesus
nicht anders, als eben diese Situation nicht zu ak-
zeptieren. Jesus und die P. sprechen von vdllig
verschiedenen Ebenen. Die Fragen der P. kommen
aus der Entzweiung, die Antworten Jesu aus der
Uberwundenen Entzweiung des Menschen mit
Gott.

Was sich zwischen Jesus und den P. abspielt, ist
nur die Wiederholung der ersten Versuchung Jesu
(Mt 4,1-11). Hier versucht der Teufel Jesus in ei-
nen Zwiespalt mit dem Wort Gottes zu bringen.
Jesus Uberwindet hier durch seine Einheit mit dem
Wort Gottes. Diese Versuchung hat wieder ihr
Vorspiel in der Frage der Schlange: , Sollte Gott
gesagt haben...?" Es ist die Frage, die alle Ent-
zweiung in sich birgt, gegen die der Mensch
machtlos ist, weil sie sein Wesen ausmacht, die
Frage, die nur jenseits von der Entzweiung - nicht
gel6st - aber Uberwunden wird.

Schliesslich wiederholen sich diese Versuchungen
in den Fragen, in denen wir Jesus in Konfliktsfal-
len um Entscheidung anrufen. Jesus beantwortet
keine Fragen der Menschen, bei denen sie ihn in
ihr Entweder-Oder hineinziehen wollen. Er &8sst
sich nicht zum Schiedsrichter in Lebensfragen an-
rufen und weigert sich, sich auf

die menschlichen Alternativen einzulassen:
Lk12,14. Oft antwortet er an der Frage vorbei und
spricht aus einer volligen Freiheit, die auch nicht
an das Gesetz logischer Alternativen gebunden ist.
Well er allen klaren Fragen, die ihn fir immer
festlegen wollen, ausweicht, - darum ist er fir den
Pharisder ein Nihilist, ein Lasterer Gottes. Die
Freiheit Jesu ist nicht die willkirliche Wahl einer
von unzahligen Mdglichkeiten, sondern besteht in
der volligen Einfallt seines Tuns, flr die es nie-
mals mehrere Mdglichkeiten gibt, sondern nur das
Eine. Dieses Eine nennt Jesus den Willen Gottes.
Er nennt es seine Speise, den Willen Gottes zu
tun. Er lebt und handelt ganz aus dem Willen Got-
tes, nicht aus dem Wissen von Gut und Bése.
Beispiele: Richtet nicht ... Mt 7,1. Esist nicht die
Mahnung zur Milde und Vorsicht, sondern ein

Stoss ins Herz des um Gut und Bdse wissenden
Menschen. Fir den Menschen der Entzweiung be-
steht das Gute im Urteilen. Als Richter ist der
Mensch Gott gleich. Indem Jesus den Menschen
als Richter angreift, fordert er die Umkehr des
ganzen Wesens und stellt ihn in der Realisierung
seines Guten as Gottlosen, als Siinder hin. Jesus
fordert die Uberwindung des Weissens um Gut
und Bose, er fordert die Einheit mit Gott.

Das Richten kann aus ganz dunklen Motiven
kommen: Racheinstinkte; Verdecken der eigenen
Schwéchen etc. Aber nicht weil das Richten aus
solchen dunklen Motiven kommt, ist es verwerf-
lich, sondern weil das Richten selbst der Abfall
ist, darum ist es bdse und darum treibt es auch bo-
se Friichte im menschlichen Herzen.

Im Munde Jesu ist daher das ,Richtet nicht* der
Ruf dessen, der die Versthnung ist, an den ent-
zweiten Menschen, der Ruf zur Versdhnung.

Es gibt aber auch ein Richten, das aus der vollzo-
genen Einheit mit dem Ursprung Jesu Christi her-
kommt (1. Kor 2,15; 1. Joh 2,20). Dieses Richten
schafft daher nicht weitere Entzweiung, sondern
Versdhnung. Es wird im briderlichen Zurechthel-
fen, im Aufrichten, Ermahnen und Trosten beste-
hen (Gal 6; Mt 18,55ff), und wenn es sein muss,
auch in der zeitweiligen Aufhebung der Gemein-
schaft, doch so, dass der Geist selig werde am Tag
des Herrn (1.Kor 5,5).

Nicht mehr um Gut und Bose, sondern um Chri-
stus als Ursprung und Versdhnung wissend, wird
der Mensch alles wissen — er weiss nur noch ,, Je-
sus Christus den Gekreuzigten (1. Kor 2,2).
»Wenn du Almosen gibst, so lasse deine linke
Hand nicht wissen, was die rechte tut (Mt 6,3ff).
Jesus trifft mit seinen Worten nicht die Prahlerei
oder die Selbstgefalligkeit dessen, der Gutes getan
hat, sondern er stosst wiederum ins Herz des in
der Entzweiung lebenden Menschen. Er verbietet
dem, der das Gute tut, das Wissen um das Gute.
Wer um Jesus weiss, kann nicht mehr um sein ei-
genes Gutes wissen. Um sein eigenes Gutes wis-
send, kann der Mensch nicht mehr um Jesus wis-
sen. Der Mensch kann nicht zugleich in der Ver-
sbhnung und in der Entzweiung leben. Weil der
Mensch aber sein Wissen um das eigene Gute
nicht selber aufheben kann (es sei denn in der
Verdrangung), darum bedeutet das Wort Jesu von
der Verborgenheit des eigenen Guten, wiederum
den Ruf aus der Entzweiung, zur Einheit, zu dem
neuen Leben, das allein Jesusist.

Wie tief dieses Wort in die Gemeinde eingedrun-
gen ist, zeigt sich in allen apostolischen Ermah-
nungen, wo vom Geben die Rede ist. Immer
kommt der Zusatz: ,in Einfalt* (R6m 12,8; 2. Kor
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8,2.9; 9.11.13). Auch Gott selber gibt einféltig
(Jak 1,5) dem, der ihn ohne zwiespaltige Gedan-
ken bittet. Der Mensch mit den zwei Seelen, kann
nicht erwarten, von Gott Gaben zu empfangen
(Jak 1,7).

Im Gleichnis vom jlngsten Gericht (Mt 25,31ff)
findet das Gesagte seine Erganzung. Wenn Jesus
richten wird, werden die seinen nicht wissen, dass
sie ihn gespeist haben. Sie werden ihr Gutes nicht
kennen, Jesus wird es ihnen aufdecken.

Das Priifen

»Lasst euch umgestalten durch Erneuerung eures
Sinnes, um zu prifen, was der Wille Gottes sai“
(R6m 12,2; vgl. Phil 1,9.10; R6m 2,18; Eph
5,9ff). Die Vorstellung, als misse sich die einfal-
tige Erkenntnis des Willens Gottes in der Form
der Intuition, der Ausscheidung aller Uberlegun-
gen, des naiven Ergreifens der ersten sich auf-
dréngenden Gedankens oder Geflihls vollziehen,
also jenes psychologisierende Missverstandnis der
Einfalt des neuen Lebens, das in Jesus angebro-
chenist, erfahrt hier eine griindliche Korrektur.
Der Wille Gottes kann sehr tief verborgen liegen
unter vielen sich anbietenden M dglichkeiten. Well
er auch kein von vorherein festliegendes System
von Regeln ist, sondern in den verschiedenen Le-
benslagen ein jeweils neuer und verschiedener ist,
darum muss immer wieder gepriift werden, was
der Wille Gottes sai.

Wie geht nun dieses Prifen vor sich? Entschei-
dend ist hier die Voraussetzung, dass jemand neu
geworden ist (Rom 12,2), ein Kind des Lichtes
(Eph 5,9). In Phil 1,9 wird ein Leben in zuneh-
mender Liebe als Voraussetzung genannt, denn in
der Liebe leben und zunehmen heisst ja, in der
Versdhnung und Einheit mit Gott und den Men-
schen leben, heisst das Leben Jesu Christi Ieben,
heisst zu verzichten, von sich aus den Willen Got-
tes zu wissen, weil man bereits in der Einheit des
Willens Gottes lebt, da sich der Wille Gottes an
einem schon vollzogen hat.

Warum ist das Prifen noch notwendig? Die Frage
ist eigentlich falsch gestellt. Weil ja das Wissen
um Jesus Christus etwas Lebendiges ist und nicht
etwas ein fir allemal Gegebenes, Inbesitzgenom-
menes, darum entsteht mit jedem neuen Tag die
Frage, wie ich heute und hier und in dieser Situa-
tion in diesem neuen Leben mit Gott, mit Jesus
bleibe und bewahrt werde. Diese Frage ist der
Sinn des Prifens. Das Prifen entspringt nun aus
dem Wissen um das Bewahrtwerden, Gefuhrtwer-
den von dem Willen Gottes, aus dem Wissen um
die schon geschenkte gnddige Einheit mit dem

Willen Gottes und sucht dieses Wissen téglich neu
zu befestigen im konkreten L eben.

Unter dieser Voraussetzung ist nun wirklich zu
prifen, was der Wille Gottes sei, was in der gege-
benen Situation richtig sei, wie es Gott recht ge-
falle, denn es muss ja nun konkret gelebt und ge-
handelt werden. Verstand, Erkenntnisvermdgen,
aufmerksame Wahrnehmung des Gegebenen tre-
ten hier in Aktion. Dabei wird das Gebet alles um-
fassen und durchdringen. Bei dem allem wird we-
der die Qual, vor unldsbaren Konflikten zu stehen,
noch der Ubermut, jeden Konflikt meistern zu
konnen, noch die schwarmerische Erwartung und
Behauptung unmittelbarer Inspiration Raum ha-
ben. Es wird der Glaube da sein, dass Gott dem,
der ihn demitig fragt, seinen Willen gewiss zu er-
kennen gibt.

Tun

Das Tun von Gottes Willen ist die einzig ange-
messene Tat. Die Bergpredigt ist dazu da, dass sie
getan wird. Im Tun allein geschieht die Unterwer-
fung unter Gottes Willen. Im Tun verzichtet der
Mensch auf jedes eigene Recht und jede Rechtfer-
tigung. Es gibt keine Selbstrechtfertigung durch
das Tun. Es soll neben der Tat Gottes nicht die ei-
gene Tat des Menschen stehen kénnen — und sei
es as Dank oder Opfer. Denn wenn die Bibel das
Tun fordert, so weist sie damit den Menschen
nicht an sein eigenes Vermogen, sondern an Jesus
— »ohne mich kénnt ihr nichts tun“ (Joh 15,5). All
das Vielerlei, das sich sonst den Anschein des
Tunsgibt, istim Urteil Jesu, als wére nichts getan.
Im unaufhebbaren Gegensatz zum Tun steht das
Richten (Jak 4,11). Entweder tue ich das Gesetz
oder ich verwende es als Richter gegen meinen
Bruder. Dem verfehlenden Bruder gegentiber gibt
es fUr den Tater des Gesetzes nur eine einzige
Moglichkeit, das Gesetz zur Geltung zu bringen,
namlich indem er es selbst tut. Dadurch wird das
Gesetz geehrt und durchgesetzt. Es braucht keine
menschliche Hilfe. Es setzt sich selber durch.

Das Tun setzt freilich das Horen des Gesetzes
voraus. Aber der Horer ist immer zugleich Tater
(Jak 1,22). Ein Horen, das nicht sogleich zum Tun
wird, wird wieder zu jenem Wissen, aus dem das
Richten hervorgeht. Indem der Wissende sich im
Besitz des Wortes Gottes glaubt, hat er es bereits
wieder verloren, weil er meint, man kénne das
Wort Gottes auch nur einen Augenblick lang an-
ders haben alsim Tun.

Aber ebenso wenig wie sich das Horen gegeniiber
dem Tun verselbstandigen 18sst, darf das Tun sich
gegeniiber dem Hoéren selbstdndig machen (Luk
10,38ff.) ,Eins ist not* — nicht héren oder tun,
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sondern beides in einem, das heisst, in der Einheit
mit Jesus sein und bleiben, auf ihn ausgerichtet
sein, von ihm Wort und Tat empfangen. Ob aber
unser Horen und unser Tun escht ist oder Schein,
vermogen wir nicht zu prifen, es wird sich viel-
mehr gerade darin entscheiden, ob wir diese Prii-
fung ganz allein dem Wissen und Gericht Jesu
Uberlassen.

»Nicht wer Herr, Herr, sagt kommt in den Him-
mel, sondern jene, die den Willen meines Vaters
tun (Mat 7,21). Hier geht es nicht primar um die
Heuchelei, die die bose Tat mit frommen Worten
deckt. Nein, gerade dort, wo das Tun aus den rein-
sten Mativen hervorgeht, wo es zu den selbstlose-
sten Taten kommt, ist die Gefahr besonders gross,
dass es sich hier um das aus dem eigenen Wissen
um Gut und Boése, aus der Entzweiung mit Gott
geschaffene, dem Willen Gottes bis zur Unkennt-
lichkeit @hnelnde Gegenbild zum Willen Gottes
handelt. Dass es das gibt ist eine Tatsache aber
auch ein Rétsel.

Liebe

»,und wenn ich ... hétte der Liebe nicht* (1. Kor
13). Am Wort , Liebe" scheidet sich der Mensch
in der Entzweiung vom Menschen im Ursprung.
Alles, was wir Liebe zu nennen gewothnt sind,
kann ohne , Liebe" sein, und das nicht darum, well
in jedem menschlichen Verhalten immer noch ein
~Rest" von Selbstsucht vorhanden ist, sondern
well die Liebe Uberhaupt etwas ganz anderes ist.
Gott ist die Liebe (1. Joh 4,16), d.h. nicht mensch-
liches Verhalten, eine Tat, eine Gesinnung, son-
dern Gott selbst ist Liebe. Was Liebe ist, weiss
nur, wer Gott kennt, nicht aber umgekehrt, und
Gott kennt niemand, es sei denn, dass Gott sich
ihm offenbart. So weiss niemand, was Liebe ist,
es sel denn in der Selbstoffenbarung Gottes. Liebe
ist also Offenbarung Gottes. Offenbarung Gottes
aber ist Jesus (1. Joh 4,9). Gottes Offenbarung in
Jesus kommt aller unserer Liebe zuvor. Nicht in
uns, sondern in Gott, hat die Liebe ihren Ur-
sprung. Nicht ein Verhalten des Menschen, son-
dern ein Verhalten Gottes ist die Liebe (1. Joh
4,10). Was Liebe ist, erkennen wir allein in Jesus,
und zwar in seiner Tat flr uns. Es wére aber
falsch, wenn wir aus dem Handeln Jesu eine Defi-
nition der Liebe gewinnen wollten. Nicht was er
tut oder leidet, sondern was er tut und leidet, ist
Liebe. Liebeist immer Er selbst.

Wie kann dann aber noch von der Liebe als einem
Tun der Menschen gesprochen werden, von der
Liebe der Menschen zu Gott und zum Nachsten?
»Wir lieben ihn, denn er hat uns zuerst geliebt* (1.
Joh 4,19). Das bedeutet, dass unsere Liebe zu Gott

ausschliesslich auf dem Geliebtwerden durch Gott
beruht, dass unsere Liebe nichts anderes sein kann
als das Sichgefallenlassen der Liebe Gottes in Je-
sus. Es ist die Liebe Gottes und keine andere —
well es keine andere, ihr gegenliber selbsténdige
bzw. freie Liebe gibt -, mit der der Mensch Gott
und die Néchsten liebt. Gott lieben ist nur die an-
dere Seite des von Gott Geliebtwerdens.

V Kircheund Welt

Es ist eine erstaunliche Erfahrung, dass die Be-
griffe Vernunft, Bildung, Humanitédt, Toleranz
und Eigengesetzlichkeit der verschiedenen Le-
bensbereiche so etwas wie eine Heimatlosigkeit
erfahren haben und nun die Kirche als Schutz und
Bundesgenossen suchen. Begriffe, die friher ge-
gen die Kirche verwendet wurden. Es handelt sich
aber nicht nur um eine Kampfgemeinschaft, die
nach Beendigung des Kampfes wieder geldst
wird. Es handelt sich um eine Riickkehr zum Ur-
sprung. Die entlaufenen Kinder kehren in der
Stunde der Gefahr wieder zu ihrer Mutter zurtick.
Hier finden diese Begriffe wieder neue Kraft. Al-
les muss zu Christus zuriick. Er ist die Mitte und
die Kraft. Nur in seinem Schutz kann es leben. In
der Stunde der Bedrohung nimmt alles, was nicht
dem Antichristen verfallen will, Zuflucht zu Chri-
stus.

Der Ganzheitss und Ausschliesslichkeitsan-
spruch Christi

» Wer nicht wider uns ist, der ist fir uns* Mk 9,40.
Wo der Name Jesu noch genannt wird — sei es in
Unwissenheit, sei es stammelnd und verlegen —
dort ist noch ein Bereich der Macht Christi, dort
soll man nicht hindernd eingreifen. Denn alein
der ausgesprochene Name (bt eine ungeahnte
Gewalt aus.

~Wer nicht flr mich ist, der ist wider mich* Mt
12,30. Beide Worte gehtren zusammen, das eine
als der Ausschliesslichkeitsanspruch, das andere
als der Ganzheitsanspruch. Je ausschliesslicher,
desto freier. Der isolierte Ausschliesslichkeitsan-
spruch aber fihrt zu Fanatismus und Sklavere,
der isolierte Ganzheitsanspruch zur Verweltli-
chung und Selbstpreisgabe der Kirche. Je aus-
schliesslicher wir Christus als unseren Herrn er-
kennen und bekennen, desto mehr enthiillt sich
uns die Weite seines Herrschaftsbereiches.

Christus und die Guten
»Selig sind, die um Gerechtigkeit willen verfolgt
werden; denn das Himmelreich ist ihr* (Mt 5,10).
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Nicht von der Verfolgung um Jesu willen ist hier
die Rede, sondern von jener, die wegen einer ge-
rechten Sache geschieht.

In Zeiten, in denen das Gesetz regiert, sind es die
Z06llner und Dirnen, an denen sich das Evangeli-
um deutlich macht (Mt 21,31). In aus den Fugen
geratenen Zeiten, wird sich das Evangelium eher
an den Wahrhaftigen erweisen.

Christus gehort den Bésen und Guten, aber nur als
Sindern, d.h. as in ihrem Bosen und Guten vom
Ursprung Abgefallenen. Er ruft sie zum Ursprung
zurlick, dass sie nicht mehr bése und gute, son-
dern gerechtfertigte und geheiligte Siinder seien.
Aber bevor die Unterschiede aller Zeiten vor
Christus aufgehoben sind, dirfen wir Fragen nicht
aus dem Weg gehen, welches Verhéltnis Jesus zu
den Guten hat. In der Reformation hat man Uber
das Verhdltnis Jesu zu den Bdsen nachgedacht.
Die Frage nach seinem Verhdltnis zum Guten
blieb unbertihrt. Der Gute war hier meist der
Heuchler oder Phariséer, der von seiner Bosheit
Uberzeugt werden musste. Durch die Vernachlas-
sigung dieser Frage wurde aus dem Evangelium
nur noch der Bekehrungsruf und Stindentrost fiir
Trinker und Ehebrecher, und das Evangelium ver-
lor seine Kraft an den Guten. Uber die Bekehrung
des Guten zu Jesus wusste man wenig zusagen.
Die Auflehnung gegen die Vorstellung, in der das
Gute einfach als Vorstufe des Christlichen galt,
wobel der Aufstieg vom Guten zum Christlichen
sich ohne Bruch vallziehen sollte, - ist nun eine
ebenso gefahrliche Umkehrung geschehen. An die
Stelle der Rechtfertigung des Guten ist die Recht-
fertigung des Bosen getreten, eine ldealisierung
des Anarchistischen. Die verzeihende Liebe Jesu
zu der grossen Slnderin wurde verzerrt zu einer
christlichen Sanktionierung der unblrgerlichen
Randexistenz.

V1 Die Geschichte und das Gute

Das Guteund das L eben

Nicht was an sich gut ist, sondern was unter der
V oraussetzung des gegebenen Lebens und fir uns
als Lebende gut ist, ist unsere Frage. Es gibt nicht
den isolierten Einzelnen, auch steht uns kein abso-
luter Massstab eines an und fir sich Guten zur
Verfligung, noch zeigt sich das Gute und Bdse in
der Geschichte in seiner reinen Gestalt. All diese
Abstraktionen verfehlen das spezifisch-ethische
Problem.

Das absolut Gute wirde zu einem toten Gesetz,
dem alles Leben und alle Freiheit geopfert wirde.
Die Entscheidung zwischen dem klar erkannten

Guten und dem klar erkannten Bdsen nimmt die
menschliche Erkenntnis von der Entscheidung aus
und verlegt das Ethische in den Kampf zwischen
die bereits am Guten orientierten Erkenntnis und
den noch widerstrebenden Willen. Dadurch gibt
es keine echte Entscheidung, in der der ganze
Mensch mit Erkenntnis und Willen in der Viel-
deutigkeit einer geschichtlichen Situation nur im
Wagnis der Tat selbst das Gutes sucht und findet.
Fur das abstrakt Gute ist das Leben eine quantite
negligeable, von der man keine Kenntnis zu neh-
men braucht. Das Leben wird bestenfalls als jenes
Stiick ,,Natur* verstanden, das seinen Ursprung
wie seine Erlésung dem Geist, der |dee verdankt.
So soll die Beantwortung der Frage nach dem Le-
ben selbst ein Verstéandnis des Guten bringen.

Der Ausspruch Jesu: ,Ich bin das Leben* (Joh
14,6; 11,25) erklart jeden Versuch das Wesen des
L ebens auszusprechen als gescheitert. Wir kdnnen
das Leben nur leben aber nicht definieren. Das
Wort Jesu bindet jeden Gedanken Uber das Leben
an seine Person. Das Leben ist Person, eine be-
stimmte. Auch mein Leben (Phil 1,21; Kol 3,4).
Mein Leben ist ausserhalb meiner selbst, mein
Leben ist ein anderer, ist Jesus. Und das nicht im
Sinne, dass Jesus meinem Leben eine neue Quali-
tét gabe, und meine Leben seinen eigenen Bestand
habe. Nein, das Leben selbst ist Jesus, und das gilt
fur alles Geschaffene: ,, Was da geworden ist — in
dem war Er das Leben (Joh 1,4).

»1ch bin das Leben" — das ist uns von aussen be-
gegnender Anspruch, dem wir glauben oder wi-
dersprechen kdnnen. Indem uns das Wort trifft,
erkennen wir, dass wir vom Leben, von unserem
Leben abgefallen sind, dass wir im Widerspruch
zum Leben, zu unserem Leben leben. So verneh-
men wir in diesem Wort Jesu das Nein Uber unse-
rem Leben, das auch im Widerspruch noch aus Je-
sus lebt. Das Nein Uber unserem abgefallenen Le-
ben bedeutet den Tod, und indem es uns den Tod
gibt, wird aus dem Nein ein verborgenes Ja zu ei-
nem neuen Leben. Unser Leben ist ausgespannt
zwischen dem Ja der Schopfung, Versthnung und
Erlésung und dem Nein des Gerichtes und des
Todes Uber das von seinem Ursprung, Wesen und
Ziel abgefallenen Lebens. Das neue Leben, dasin
Christus eins ist, ist so zwischen Ja und Nein aus-
gespannt, dass in jedem Ja schon das Nein, in je-
dem Nein auch das Ja vernommen wird: Entfal-
tung der Lebenskraft und Selbstverleugnung;
Wachstum und Sterben; Gesundheit und Leiden;
Glick und Verzicht; Leistung und Demut. Jeder
Versuch das eine gegen das andere auszuspielen
zerstort die Einheit des Lebens. Nicht aus der Re-
signation Uber den unheilbaren Riss zwischen
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,weltlich* und , christlich*, sondern aus der Freu-
de Uber die vollzogene Versbhnung der Welt mit
Gott, kommt das Handeln der Christen. Well in
Jesus Gott und Mensch eins wurde, wird durch
ihn im Handeln der Christen das ,, Weltliche" und
das , Christliche* eins. In Christus findet das Le-
ben seine Einheit wieder, zwar im Widerspruch
von ja und Nein, der aber im konkreten Handeln
des Glaubenden tiberwunden wird.

Zurtickkehrend zur Frage nach dem Guten kénnen
wir sagen, gut ist das Leben selber, das Leben im
Sinne von: ,,Christus ist mein Leben* (Phil 1,21).
Gut sein heisst ,, leben”.

Es gibt keinen Menschen an sich, auch keinen
Gott an sich, beides wéaren leere Abstraktionen.
Der Mensch ist der in Christus Angenommene,
Gerichtete und Versbhnte und Gott ist der
Menschgewordene. Es gibt kein Verhdltnis zu
Gott ohne ein Verhadltnis zu den Menschen und
umgekehrt. Unser Verhdltnis zu Jesus begriindet
unser Verhéltnis zu Gott und zu den Menschen.
Wie Jesus unser Leben ist, so darf man auch vom
anderen und von Gott sagen, dass sie unser Leben
sind. Wir leben, indem sich in unserer Begegnung
mit den Menschen und mit Gott das Ja und das
Nein zu widerspruchsvoller Einheit verbindet. Das
Leben as Antwort auf das Leben Jesu (als Ja und
Nein Uber unserem Leben) nennen wir Verantwor-
tung. Verantwortung im biblischen Sinneist in er-
ster Linie eine unter Einsatz des L ebens mit Wor-
ten gegebene Antwort auf die Frage des Men-
schen nach dem Christusereignis (2. Tim 4,16;
1.Petr 3,15; Phil 1,7.17). ich verantworte unter
Einsatz des L ebens mit Worten das, was durch Je-
sus geschehen ist. Ich verantworte also nicht pri-
mar mich selbst (2. Kor 12,19), sondern Jesus und
den mir von ihm gewordenen Auftrag.

Struktur desverantwortlichen Lebens

Die Struktur des verantwortlichen Lebens ist ei-
nerseits bestimmt durch die Bindung des Lebens
an Mensch und Gott und andererseits durch die
Freiheit des eigenen Lebens. Die Bindung trégt
die Gestalt der Sellvertretung und der Wirklich-
keitsgeméassheit, die Freiheit erweist sich in der
Selbstprifung des Handelns und im Wagnis der
konkreten Entscheidung.

Stellvertretung

Dass Verantwortung auf Stellvertretung beruht,
geht am deutlichsten aus jenen Verhaltnissen her-
vor, in denen der Mensch unmittelbar genétigt ist,
an der Stelle anderer Menschen zu handeln, also

etwa as Vater, Staatsmann oder Lehrmeister.
Niemand kann dieser Stellvertretung entgehen,
auch nicht der Einsiedler. Das gesamte Leben,
Handeln und Sterben Jesu war auch Stellvertre-
tung. In dieser Stellvertretung ist er der Verant-
wortliche schlechthin. Weil er das Leben ist, ist
durch ihn alles Leben zur Stellvertretung be-
stimmt. Ob es sich dagegen wehrt oder nicht.
Stellvertretung und Verantwortlichkeit gibt es nur
in der vollkommenen Hingabe des eigenen L ebens
an den anderen Menschen. Nur der Selbstlose lebt
verantwortlich. Missbrauch droht aber von zwel
Seiten: durch Absolutsetzung des eigenen Ich und
durch die Absolutsetzung des anderen Menschen.
In beiden Fallen ist Ursprung, Wesen und Ziel des
verantwortlichen Lebens in Jesus geleugnet und
die Verantwortung zu einem selbst gemachten ab-
strakten Gétzen geworden.

Verantwortung ist Verantwortung fir Menschen.
Verantwortung fur Dinge oder Werte haben ihr
Ziel doch wieder im Menschen. Oft dient die sog.
Verantwortung fir Dinge der Herrschaft dieser
Dinge Uber den Menschen. Es gibt eine Hingabe
an die Sache, Werte etc. die einer Vergottung
gleichkommt. Hier wird aber der Mensch einem
Gotzen geopfert. Die Welt der Dinge erfahrt ihre
volle Freiheit erst, wenn sie in ihrer Richtung auf
die Welt der Personen erfasst wird.

Wirklichkeitsgemass

Die Verantwortung wahrnehmen bedeutet, dem
konkreten Néchsten in einer konkreten Situation
das Notwendige zukommen zu lassen. Es geht da-
bei nicht um die Verwirklichung eines Prinzips,
sondern um ein wirklichkeitsgeméasses Handeln.
Das , absolut Gute" kann gerade das Schlechteste
sein. Anerkennung des Faktischen und Wider-
spruch gegen das Faktische sind im echten wirk-
lichkeitsgeméassen Handeln unlésbar miteinander
verbunden. Das hat seinen Grund darin, dass die
Wirklichkeit der menschgewordene Gott, der
Wirklicheist. Von diesem Wirklichen her, von Je-
sus her, empféngt nun die Wirklichkeit ihr Ja und
Nein, ihr Recht und ihre Schranken. Daraus ergibt
sich, dass christusgemasses Handeln wirklich-
keitsgemasses Handeln ist. Jesu Worte sind gottli-
ches Gebot flr das verantwortliche Handeln in der
Geschichte. Sie gelten also nicht einer abstrakten
Ethik — dort sind sie unverstandlich und fuhren zu
unldsbaren Konflikten -, sondern sie gelten in der
Wirklichkeit der Geschichte, weil sie aus ihr her-
kommen. Jeder Versuch, sie aus diesem Ursprung
zu l6sen, verzerrt sie zu einer schwachen Ideolo-

gie.
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Damit wird nicht ein , weltliches* einem ,, christli-
chen“ Prinzip gegeniibergestellt. Denn wenn man
das wirde, musste man versuchen die beiden un-
ter dem Begriff eines Prinzips zusammen zufiih-
ren. Wo ein weltliches und ein christliches Prinzip
einander gegentiberstehen, dort gilt als die letzte
Wirklichkeit das Gesetz — oder vielmehr eine
Mehrzahl von miteinander unversohnlichen Ge-
setzen. Es macht das Wesen der griechischen Tra-
godie aus, dass der Mensch an dem Zusammen-
prall unvereinbarer Gesetze zugrunde geht. Oft
steht auch die moderne christliche Ethik noch un-
ter diesem antiken Erbe. Luther betonte aber ge-
genuber der griechischen Tragtdie, dass nicht der
Zwiespalt der Gotter in der Gestalt ihrer Gesetze
herrsche, sondern die Einheit Gottes und die Ver-
sthnung der Welt mit Gott in Jesus, also nicht die
Unentrinnbarkeit der Schuld, sondern das einféalti-
ge Leben aus der Versbhnung der Welt mit Gott.
Wie es ein Ruckfall aus der christlichen in die an-
tike Wirklichkeit ist, einem weltlichen ein christ-
liches Prinzip als letzte Wirklichkeit entgegenzu-
stellen, so ist es allerdings ebenso falsch das
Christliche und das Weltliche a's prinzipielle Ein-
heit zu sehen. Die Versthnung von Gott und Welt
besteht einzig in Jesus. So steht nun nicht von
vornherein fest, was weltlich und was christlich
ist, sondern beides wird erst in der konkreten Ver-
antwortung des Handelnden aus der in Jesus ge-
schehenen Versbhnung erkannt.

Die Welt bleibt Welt, weil sie die in Christus ge-
liebte, gerichtete, versdhnte Welt ist. Kein
Mensch hat den Auftrag, die Welt zu Uberspringen
und ausihr das Reich Gottes zu machen.
Wirklichkeitgeméasses Handeln steht in der Be-
grenzung durch unsere Geschopflichkeit. Unsere
Verantwortung ist daher auch eine begrenzte. In-
nerhalb dieser Grenzen fragt sie aber nicht nur
nach dem guten Willen, sondern auch nach dem
guten Gelingen des Handelns, nicht nur nach dem
Motiv, sondern auch nach dem Gegenstand.

Weil es nicht um die Durchfiihrung eines grenzen-
losen Prinzips geht, darum muss in der gegebenen
Situation beobachtet, abgewogen, gewertet, ent-
schieden werden, alles in der Begrenzung
menschlicher Erkenntnis. Es muss der Blick in die
Zukunft gewagt, es missen die Folgen des Han-
delns bedacht werden, ebenso braucht es eine Pri-
fung der eigenen Motive, des eigenen Herzens.
Nicht die Welt aus den Angeln heben, sondern an
gegebenem Ort das im Blick auf die Wirklichkeit
Notwendige zu tun, kann die Aufgabe sein. Es
muss auch die Frage nach dem Mdglichen gestellt
werden, es kann nicht immer sofort der letzte
Schritt getan werden. Das alles muss so sein, weil

Gott zum Menschen Ja sagt und wir nur als Men-
schen, in unserer Begrenztheit des Urteils handeln
koénnen. Wahrend alles ideol ogische Handeln sei-
ne Rechtfertigung immer schon in seinem Prinzip
bei sich selbst hat, verzichtet verantwortliches
Handeln auf das Wissen um seine letzte Gerech-
tigkeit. Das letzte Nichtwissen des eigenen Guten
und Bosen und damit das Angewiesensein auf
Gnade gehort wesentlich zum verantwortlichen
geschichtlichen Handeln. Der ideologisch Han-
delnde sieht sich in seiner 1dee gerechtfertigt, der
Verantwortliche legt sein Handeln in die Hande
Gottes und lebt von Gottes Gnade und Gunst.

Die Verantwortung wir auch begrenz durch die
Verantwortung der Mitmenschen. Gott und der
Néchste, wie sie uns in Jesus begegnen, sind nicht
nur die Grenze, sondern auch der Ursprung ver-
antwortlichen  Handelns.  Unverantwortliches
Handeln ist eben dadurch definiert, dass es diese
Grenze, Gott und den Né&chsten missachtet. Gera-
de weil verantwortliches Handeln seiner selbst
nicht Herr ist, weil es nicht grenzenlos, Gbermiditig,
sondern geschopflich, demitig ist, kann es von ei-
ner letzten Freude und Zuversicht getragen sein,
kann es sich in seinem Ursprung, Wesen und Ziel,
in Christus, geborgen fuhlen.

Welt der Dinge — Sachgemass — Staatskunst
Das Verhdltnis eines Verantwortlichen zu dem
Bereich der Dinge nennen wir Sachgemassheit.
Sachgemass ist das Verhalten zu den Dingen, das
ihre urspriingliche, wesenhafte und zielhafte Be-
ziehung zu Gott und den Menschen im Auge be-
halt. Wir kennen diese Beziehung freilich nicht
anders als eine durch und durch gestérte. Entwe-
der verselbstandigt sich die Sache gegen die Per-
son oder die Person gegen die Sache oder es ste-
hen beide beziehungslos nebeneinander. Es geht
um die Wiederherstellung des Urspriinglichen
Verhéltnisses aus der in Jesus begriindeten Ver-
antwortung.

Jeder Sache wohnt von ihrem Ursprung her ein
Wesensgesetz inne, gleichgtiltig ob es sich um ei-
ne vorgefundene Naturgegebenheit oder um ein
Erzeugnis des menschlichen Geistes handelt.
Uberall muss das betreffende Wesensgesetz auf-
gedeckt und befolgt werden. Je stérker die Sache
mit dem Menschen verbunden ist, desto schwerer
ist es, dieses Gesetz zu bestimmen. Es ist leichter
die Gesetze des logischen Denkens zu finden als
jene des Staates. Das Gesetz ist zunachst eine for-
male Technik, die beherrscht werden muss. Je
ndher die Sache aber mit dem Menschen verbun-
den ist, desto eher erschdpft sich das Gesetz nicht
mehr in einer reinen Technik. Denn alles, was mit
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der menschlichen Existenz verbunden ist, reicht
letztlich Uber alles gesetzlich Fassbare hinaus.
Sachgemasses Handeln wird sich innerhalb dieser
Gesetze halten. Eine Geringschdtzung oder
Durchbrechung derselben ist eine Verkennung der
Wirklichkeit, die sich friher oder spater réchen
muss.

Dort wo die sachliche Befolgung des formalen
Gesetzes durch den Verlauf des geschichtlichen
L ebens mit den Lebensnotwendigkeiten von Men-
schen zusammenprallt, tritt verantwortliches Han-
deln  aus dem Bereich des Prinzipiel-
Gesetzlichen, des Reguldren vor die durch kein
Gesetz mehr zu regelnde, ausserordentliche Situa-
tion letzter Notwendigkeiten. Solche Notwendig-
keiten durfen aber nie zum Gesetz (z.B. kann Ge-
waltanwendung solch eine Notwendigkeit sein,
der Grenzfall soll aber nie zum Normalen werden)
werden. Sie appellieren an die freie Verantwor-
tung, denn der Verantwortliche kann sich ja eben
nicht auf ein gegebenes Gesetz stiitzen und muss
vielleicht das Gesetz durchbrechen oder verletzen,
verbunden mit dem Eingestandnis, dass hier Not
das Gebot bricht.

Ob im geschichtlichen Handeln das Gesetz oder
die freie Verantwortung das Letzte war, kann
nicht entschieden werden. Denn so oder so wird
der Mensch schuldig und so oder so kann er alein
von der géttlichen Gnade und der Vergebung le-
ben. Der ans Gesetz gebundene muss wie der in
freier Verantwortung Handelnde die Anklage des
anderen vernehmen und gelten lassen. Keiner, au-
sser Gott, kann hier Richter sein.

Schuldiibernahme

Zum verantwortlichen Handeln gehdrt die Bereit-
schaft zur Schuldiibernahme und die Freiheit.
Jesus in seiner Liebe zu den Menschen, |8sst den
Menschen in seiner Schuld nicht allein. Aus sei-
ner Stindlosigkeit heraus tritt Jesus in die Schuld
der Menschen ein und nimmt sie auf sich. In die-
sem siindlos-schuldigen Jesus hat nun jedes stell-
vertretend verantwortliche Handeln seinen Ur-
sprung. Gerade weil dieses Handeln aus der
selbstlosen Liebe zum menschlichen Bruder her-
vorgeht, kann es sich der Gemeinschaft menschli-
cher Schuld nicht entziehen wollen. Darum wird
jeder verantwortlich Handelnde schuldig. Wer
sich dem entziehen will, 16st sich aus der Wirk-
lichkeit des menschlichen Daseins und |0st sich
auch aus dem erl6senden Geheimnis Jesu und hat
damit kein Anteil an der gottlichen Rechtferti-
gung. Er stellt seine personliche Unschuld Uber
die Verantwortung fir die Menschen, und damit

ist er blind fur die heillosere Schuld, die er gerade
damit auf sich 1&dt.

Das Gewissen

Gegen dies gibt es den Widerspruch des Gewis-
sens, das sich weigert, seine Unversehrtheit ir-
gendeinem anderen Gut zu opfern und sich wei-
gert fir andere Menschen schuldig zu werden.
Wasist nun richtig und was falsch?

Richtig ist, dass es niemals geraten sein kann, wi-
der das eigene Gewissen zu handeln. Das Gewis-
sen ist der Ruft der menschlichen Existenz zur
Einheit mit sich selbst. Es erscheint als Anklage
gegen die verlorene Einheit und als Warnung vor
dem sich selbst Verlieren. Es ist primér nicht auf
ein Tun, sondern auf ein Sein ausgerichtet. Es pro-
testiert gegen ein Tun, das dieses Sein in der Ein-
heit mit sich selbst gefahrdet.

Nun muss man aber auch nach dem Inhalt dieser
Einheit fragen. Dieser ist zundchst das eigene Ich
in seinem Anspruch, wie Gott sein zu wollen in
der Erkenntnis von Gut und Bése. So hat der Ge-
wissensruf seinen Ursprung und sein Ziel in der
Autonomie des eigenen Ich.

Die grosse Veranderung tritt dann ein, wenn die
Einheit der menschlichen Existenz nicht mehr in
der Autonomie, sondern in Jesus gefunden wird.
Das bedeutet, dass ich die Einheit mit mir selbst
nur noch in der Hingabe meines Ich an Gott und
die Menschen finden kann. Nicht ein Gesetz, son-
dern der lebendige Gott und der lebendige
Mensch, wie er mir in Jesus begegnet, ist Ur-
sprung und Ziel meines Gewissens. Das vom Ge-
setz befreite Gewissen wird das Eintreten in frem-
de Schuld um des anderen Menschen willen nicht
scheuen. Das befreite Gewissen ist nicht angstlich,
wie das an das Gesetz gebundene, sondern weit
gedffnet fir den Nachsten und seine Not.

Kant fordert, dass man einem Feind, der nach dem
Freund sucht, die Wahrheit sagen muss. Das ist
aber eine zum Ubermut gesteigerte Selbstgerech-
tigkeit. Gerade hier muss in verantwortlicher Wei-
se Schuld (ligen zugunsten meines Freundes) auf
sich genommen werden.

Das in verantwortlichem Handeln jeweils not-
wendig werdende Schuldtragen bleibt durch das
Gewissen in zweifacher Hinsicht begrenzt:

1. Auch das in Christus befreite Gewissen ruft zur
Einheit mit sich selbst. Die Ubernahme der Ver-
antwortung darf diese Einheit nicht vernichten. Es
gibt Verantwortung, die ich nicht zu tragen ver-
mag, ohne daran zu zerbrechen.

2. Das Gewissen bleibt auch als befreites Warner
vor der Ubertretung des Lebensgesetzes. Aber
well das Gesetz nicht mehr das Letzte ist, sondern
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Jesus Christus, darum muss in der Auseinander-
setzung zwischen Gewissen und konkreter Ver-
antwortung die freie Entscheidung fir Christus
fallen. Das bedeutet nicht einen ewigen Konflikt,
sondern die Gewinnung der letzten Einheit.

Freiheit

Verantwortung setzt sachlich Freiheit voraus, wie
die Freiheit nur in der Verantwortung bestehen
kann. Die Tatsache, dass nichts fir den Verant-
wortlichen eintreten, ihn entlasten kann als seine
Tat und er selbst, ist der Beweis seiner Freiheit.
Das Handeln des Verantwortlichen geschieht ganz
im Bereich der Relativitét, ganz im Zwielicht, das
die geschichtliche Situation tUber Gut und Bose
bereitet. Es hat nicht einfach zwischen Recht und
Unrecht zu entscheiden, sondern zwischen Recht
und Recht, Unrecht und Unrecht — eben darin ist
es ein freles Wagnis, das auf ein letztglltiges
Wissen um Gut und Bose verzichten muss.
Gerade der in der Freiheit eigenster Verantwor-
tung Handelnde sieht sein handeln einmiinden in
Gottes Fihrung. Freie Tat erkennt sich zuletzt als
Gottes Tat, Entscheidung als Fuhrung, Wagnis als
gottliche Notwendigkeit.

Wie verhaten sich Gehorsam und freie Verant-
wortung zueinander? Obwohl viele Menschen ein
stark reglementiertes Leben filhren missen, das
wenig freie Entscheidungen beinhaltet, wére es
falsch unsere Frage hier auszuschliessen. Aber
auch dort, wo die freie Verantwortung aus dem
beruflichen und offentlichen Leben mehr oder
weniger ausgeschlossen ist, bleibt das Verhdtnis
zum Menschen immer ein verantwortliches. Tat-
sachlich gibt es nicht ein einziges L eben, das nicht
diese Situation der Verantwortlichkeit kennen ler-
nen koénnte. Wo immer sich Menschen begegnen
entsteht echte Verantwortung, die kein Reglement
aufheben kann.

Verantwortlichkeit steht aber nicht nur neben den
Gehorsamsverhdtnissen, sondern hat auch in die-
sen ihren Raum. Der Lehrling, der zum Gehorsam
gegen den Meister verpflichtet ist, hat zugleich ei-
ne freie Verantwortung flr seine Arbeit, seine
Leistung und dadurch auch fir den Meister. Ge-
horsam und Verantwortung greifen ineinander, so
dass nicht erst dort die Verantwortung anfangt, wo
der Gehorsam endet.

Der letzte Grund liegt in dem in Jesus verwirk-
lichten Verhdltnis der Menschen zu Gott. Jesus
steht vor Gott als der Freie und as der Gehorsa-
me. Als der Gehorsame tut er Gottes Willen in
blinder Befolgung. Als der Freie bejaht er den
Willen aus eigenster Erkenntnis mit offenen Au-
gen und freudigem Herzen. Gehorsam ohne Frei-

heit ist Sklaverei, Freiheit ohne Gehorsam ist
Willkdr. Der gehorsam bindet das Geschopf an
den Schopfer, die Freiheit stellt das Geschopf in
seiner Ebenbildlichkeit dem Schopfer gegeniber.
Der Gehorsam zeigt dem Menschen, dass er sich
sagen lassen muss, was gut ist und was Gott von
ihm fordert (Micha 6,8), die Freiheit lasst den
Menschen das Gute selbst schaffen. Gehorsam
handelt ohne zu fragen, Freiheit fragt nach dem
Sinn.

In der Verantwortung redlisiert sich beides, Ge-
horsam und Freiheit. Jede Verselbstandigung des
einen gegen das andere wére das Ende der Ver-
antwortung. Wir der Gehorsam verselbstandigt,
dann fihrt das zur Kantischen Pflichtethik. Ver-
selbstandigung der Freiheit fihrt zur Genieethik.
Der Mensch der Verantwortung, der als Gebunde-
ner in Freiheit handeln muss, findet seine Recht-
fertigung weder in seiner Bindung noch in seiner
Freiheit, sondern allein in dem, der ihn in diese —
menschlich unmégliche — Situation gestellt hat,
und die Tat von ihm fordert. Der Verantwortliche
liefert sich und seine Tat Gott aus.

Ort der Verantwortung

Der Beruf

In der Begegnung mit Jesus erfahrt der Mensch
den Ruf Gottes und in ihm die Berufung zum Le-
ben in der Gemeinschaft Jesu. Dieses Leben ist
nun von Christus her gesehen mein Beruf, von mir
her gesehen meine V erantwortung.

Nicht in der treuen Leistung seiner irdischen Be-
rufspflichten als Blrger, Arbeiter, Familienvater
erfullt der Mensch die ihm auferlegte Verantwor-
tung (gegen den Kulturprotestantismus), sondern
im Vernehmen des Rufes Jesu, der ihn zwar auch
in die irdischen Pflichten hineinruft, aber ihn nie-
mals in ihnen aufgehen lasst. Der Beruf im neute-
stamentlichen Sinne ist niemals eine Sanktionie-
rung der weltlichen Ordnung al's solcher.

Auch beim mittelalterlichen Mdnchtum liegt ein
Missversténdnis vor. Hier wird versucht, ein Ort
zu finden, der nicht mehr Welt ist. In diesem ver-
geblichen Versuch, der Welt zu entrinnen, wird
weder das Nein Gottes, das der ganzen Welt, auch
dem Kloster gilt, noch Gottes Ja, das die Welt mit
sich versohnt, geniigend ernst genommen.

Dass im konkreten Fall die Antwort auf den Ruf
Christi auch darin bestehen kann, einen bestimm-
ten irdischen Beruf, in dem nicht mehr verant-
wortlich gelebt werden kann, zu verlassen, ist
durchaus moglich. Nur der Kulturprotestantismus
in seinem Glauben an die Heiligkeit der Berufs-
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pflicht und der irdischen Ordnung als solcher, mit
seinem Glauben an die Uberall gute Welt kann
diesen Gedanken nicht vollziehen. Gegen diese
Verkehrung des Berufsgedankens behélt der Pro-
test des Klosters sein Recht.

Nicht in der Erflllung der irdischen Berufspflicht
als solcher kommt das gute und freie Gewissen.
Denn hier bleibt der ungel6ste Konflikt zwischen
einer Mehrzahl von Pflichten eine Wunde fir das
Gewissen. Es kann daher immer nur zu einem
Kompromiss mit halbem Gewissen kommen. Nur
wo in der Verantwortung gegen den Ruf Jesu der
konkrete Beruf erfillt wird, kann das Gewissen im
konkreten Tun frei sein.

Durch die Beziehung auf Christus ist der Beruf
aus jeglicher Isolierung befreit. Weil Beruf Ver-
antwortung ist und weil Verantwortung eine ganze
Antwort des ganzen Menschen auf die ganze
Wirklichkeit ist, gibt es kein banausisches Sich-
beschranken auf die engste Berufspflicht. Eine
derartige Beschrankung wére Verantwortungslo-
sigkeit. Wie weit dieses Durchbrechen der Be-
rufsgrenzen im Einzelfall gehen soll, 1&sst sich um
der freien Verantwortung des Einzelnen willen,
nicht gesetzlich festlegen. Es muss eine freie Ver-
antwortung gegenilber dem Ruf Jesu sein, die
mich hierhin oder dorthin flhrt. Es gibt aber ein
schwarmerisches Durchbrechen der Grenzen und
ein gesetzliches Aufrichten von Grenzen. Daher
muss man sich selber prifen: Was ist schon meine
Neigung und mein Geféhrdung? Auch darf die
Begriindungen fir mein Handeln nicht prinzipiell
erfolgen. Die Begriindung kann nur der konkrete
Ruf Jesu sein.

Gibt aber nicht der Dekalog Grenzen? Gewiss
wird es kein verantwortliches Handeln geben, das
die Gebote Gottes nicht mit letztem Ernst ins Au-
ge fasst, und doch wird gerade das verantwortli-
che Handeln dieses Gesetz nicht von seinem Ge-
ber trennen. Es gibt um Gott und des Néachsten
willen eine Freiheit gegentiber diesen Gesetzen.
Eine Suspendierung des Gesetzes kann aber nur
seiner wahren Erfillung dienen. Eine Durchbre-
chung des Gesetzes muss in seiner ganzen Schwe-
re erkannt werden. Dabei unterscheiden sich Zy-
nismus und Verantwortung gerade darin, dass der
Verantwortliche die objektive Schuld seiner Ge-
setzestibertretung erkennt und trégt. Weil es aber
hier um eine Tat der Freiheit geht, darum wird der
Mensch nicht in heillosem Konflikt zerrissen,
sondern er kann in Gewissheit und Einheit mit
sich selber das Ungeheure tun, in der Durchbre-
chung des Gesetzes das Gesetz echt heiligen.

VIl Das , Ethische' und das , Christliche" als
Thema

Die Ermachtigung zum ethischen Reden

Es gibt eine Art, das Ethische zum Thema zu ma-
chen, die fir eine christliche Ethik von vornherein
ausscheidet: Esist der Raum des Alltaglichen, der
die wesentlichen Schwierigkeiten bereitet, und
den man erst einmal erlebt haben muss, um die
Unzulanglichkeit, Unangebrachtheit der Verkin-
digung allgemeiner moralischer Grundsédtze ihm
gegenuber zu empfinden.

Es gehort zu den grossen Naivitaten der Ethiker
von der Fiktion auszugehen, als miisse jeder Au-
genblick des Lebens eine bewusste Entscheidung
zwischen Gut und Bose sein, als stehe vor jeder
Handlung das von einer gottlichen Polizei ge-
schriebene Schild ,, Erlaubt* oder ,,Verboten®.

Es ist die Verkennung, das alles seine Zeit hat
(Pred 3). Es ist die anmassende Verkennung des
geschopflichen Daseins.

Gewiss hat das sog. Ethische Phdnomen, also das
Erleben des Sollens, die bewusste Entscheidung
zw. Einem prinzipiell Guten und einem prinzipiell
Bdsen im menschlichen Dasein seinen notwendi-
gen Ort und seine Zeit. Aber die Begrenzung des
Ortes und der Zeit ist von entscheidender Wich-
tigkeit, wenn nicht jene Moralisierung des Lebens
eintreten soll, die zu dem dauernd urteilenden
und ermahnenden Hineinkorrigieren in die Vor-
gange des ungrundsétzlichen Lebens fiihrt.

Das ethische Phadnomen ist inhaltlich wie seiner
erlebnisméassigen Seite nach ein Grenzereignis.
Das Sollen gehort dorthin, wo etwas nicht ist. So
meldet sich das Sollen erst zu Wort, wo z.B. eine
Gemeinschaft zerbricht oder die Ordnung bedroht
ist, um nach Wiederherstellung der Ordnung wie-
der zuriickzutreten, zu verstummen in seiner aku-
ten Form. In seiner permanenten Form begleitet es
den Menschen als Bewusstsein der eigenen Gren-
zen.

Es gibt Zeiten, in denen sich das Moralische nicht
von selbst versteht, sei es, weil es nicht getan
wird, sel es, weil es seinem Inhalt fragwirdig ge-
worden ist. In solchen Zeiten wird das Ethische
zum Thema. Das bringt einerseits eine erfrischen-
de Vereinfach der Lebensprobleme, eine allge-
meine Reduktion auf das Grundsétzliche und auf
das Einfache, andererseits tritt das Interesse an
den wirklichen Lebensvorgéangen in ihrer Mehr-
schichtigkeit zuriick. So reinigend und so notwen-
dig auch solche Zeiten sein mdgen, so kdnnen sie
doch nur als notwendige Ausnahmezustéande an-
gesechen werden. Uber ihre notwendige Dauer
hinaus ausgedehnt, werden sie verhangnisvoll: das
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Ethische hort auf, als ,,letztes* Wort verstanden zu
werden und an seine Stelle tritt die platte Morali-
sierung des ganzen Lebens, es kommt zu einer
Uniformierung in allen Lebensfragen. Zeiten, in
denen das Ethische zum Thema wurde und wer-
den musste, missen Zeiten folgen, in denen sich
das Moralische wieder von selbst versteht, in de-
nen man sich nicht nur an den Grenzen, sondern
in der Mitte und Fulle des taglichen Lebens be-
wegt — das gilt fir den Einzelnen und fir die Ge-
sellschaft. Beim Einzelnen ist das krampfhafte
Festhalten des ethischen Themas die Folge der
Furcht vor der Fllle des taglichen Lebens und des
Bewusstseins der Lebensuntauglichkeit, es ist die
Flucht in eine Position neben dem wirklichen Le-
ben, von der aus man nur noch tberheblich oder
neidisch auf das L eben sehen kann.

Eine Ethik kann daher nicht ein Nachschlagewerk
sein fur garantiert einwandfrei moralisches Han-
deln und der Ethiker kann nicht der kompetente
Beurteiler und Richter jeder menschlichen Hand-
lung sein.

Ethik redet nicht standig in das Leben hinein, aber
sie macht auf Stérungen aufmerksam. Ethik will
nicht das Gutsein an sich, sondern will gerade in-
dem sie von dem Grenzereignis des Sollens her
spricht, dazu helfen, mitleben zu lernen. Mit-leben
lernen innerhalb der Grenzen des Sollens, nicht
als Zuschauer oder Richter, sondern aus dem frei-
en Bejahen. Nicht in humorloser Feindschaft ge-
gen jede Lebenskraft, nicht im misstrauisch, beo-
bachtenden Messen jedes Seienden und Sollens,
nicht in der angstlichen Unterordnung alles Natur-
lichen unter das Pflichtgemasse, alles Freien unter
das Notwendige, alles Konkreten unter das All-
gemeine.

Fur das ethische Reden kommt es nicht nur auf
die inhaltliche Richtigkeit der Aussage, sondern
auch auf die konkrete Erméchtigung zu dieser
Aussage an, nicht nur auf das, was geredet wird,
sondern darauf, wer redet.

Doch worin besteht diese Ermachtigung, wem
wird sie zuteil und wer erteilt sie? Die ethische
Rede ist kein System an sich richtiger Sétze, Uber
die man jederzeit verfiigt, sondern es ist entschei-
dend an Personen, Zeiten und Orte gebunden.
Erméchtigung zu ethischem Reden kann niemand
sich selbst geben. Sie wird dem Menschen zuteil —
nicht primér aufgrund subjektiver Leistung, son-
dern hauptsachlich aufgrund einer objektiven Stel-
lung in der Welt. So ist es der Alte und nicht der
Junge, der Vater und nicht das Kind etc. denen die
Erméchtigung zu ethischem Reden zufdllt. Es ist
die dem modernen Empfinden so Uberaus ansto-
ssige, aber dem Ethischen innewohnende Tendenz

von oben nach unten, die hier zum Ausdruck
kommt. Ohne diese Ordnung von oben und unten
und ohne Mut, oben zu sein, verliert sich die ethi-
sche Rede im Allgemeinen und Gegenstandsl osen.
Dies steht im Gegensatz zu dem Verstandnis des
Ethischen als eines allgemeingiltigen Vernunft-
prinzips, das die Aufhebung alles Konkreten, Zeit-
und Ortsbestimmten, aler Ordnungs- und Autori-
tatsverhdltnisse und die Proklamation der Egalitét
aller Menschen auf Grund der angeborenen all-
gemeinen Menschenvernunft in sich schliesst.
Wenn aber das Ethische so gedacht wird, dann
zerféllt das Leben in eine unendliche Zahl von
unverbundenen Zeitatomen und die Gesellschaft
in einzelne Vernunftatome.

Es muss aber festgehalten werden, dass das ethi-
sche eine Beziehung zum allgemein menschlich
VernlUnftigen hat und dass die Tendenz des ,,Von
oben nach unten” alles andere a's die Sanktionie-
rung von Privilegien ist. Die Aufklarung hat recht,
wenn sie fir die gleiche Wirde der Menschen vor
dem Ethischen eintritt. Unrecht hat sie dort, wo
sie den Menschen selbst wieder zu einer Abstrak-
tion macht. Unrecht hat sie auch, wenn sie aus der
menschlichen Vernunft ein abstraktes Prinzip
macht.

Die Erméchtigung zum ethischen Reden |eitet sich
nicht von der Person, sondern vom Amt ab. Damit
ist zugleich eine gewisse Dauer und Stabilitéat der
Autoritétsverhdltnisse vorausgesetzt. Echtes ethi-
sches Reden gelingt nur in der Treue, Bewahrung,
Dauer und Wiederholung. Das alles ist nur mog-
lich, wenn das Oben- und Untensein bejaht wird.
Beides ist nur miteinander mdglich. Und wo das
Obensein seine Begriindung nur vom Unten her
sucht (der Vater seine Autoritdt vom Vertrauen
seiner Kinder herleitet), da gelingt kein echtes
ethisches Reden mehr.

Auf die Frage nach dem Grund der konkreten Er-
méachtigung gibt es zwei mogliche Antworten: a)
positivistisch wird die Erméchtigung in der gege-
benen Wirklichkeit gefunden

b) eswird ein System von Ordnungen und Werten
konstruiert, innerhalb dessen die Erméchtigung
zugeschrieben wird. Beide werden abgelehnt. Der
Positivismus, weil er ein schwankender Boden ist,
denn er verflgt Uber keine Kriterien jenseits der
gerade gegebenen Wirklichkeit. Die systematische
Konstruktion wird abgelehnt, weil sie zur Erstar-
rung des wirklichen Lebens fiihrt.

Das Gebot Gottes
Das Gebot umfasst das ganze Leben, es ist nicht
nur unbedingt, sondern es ist auch total. Das Ge-
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bot ist die einzige Erméchtigung zur ethischen
Rede.

Das Gebot ist nicht die allgemeinste Zusammen-
fassung aller ethischen Sétze, nicht das Abstrakte
im Unterschied zum Bestimmten. Wé&re es so,
dann wére es uns Uberlassen, aus dem unbestimm-
ten das Bestimmte, aus dem Zeitlosen das Zeitli-
che zu machen. Damit wirde aber unsere Ausle-
gung und unsere Anwendung ausschlaggebend
sein. Aus dem Gebot Gottes wirde wieder die ei-
gene Wahl. Gottes Gebot ist immer Reden zu ei-
nem konkreten Menschen in einer konkreten Si-
tuation. Es ist daher entweder bestimmt, klar,
konkret bisins Letzte, oder es ist nicht Gottes Ge-
bot. Bedeutet das, dass wir jeden Augenblick un-
seres Lebens durch eine unmittelbare gottlich In-
spiration das Gebot Gottes zu wissen bekommen?
Nein!

Als zundchst noch nicht voll verstandliches, aber
jederzeit im Auge zu behaltende Voraussetzung
hat zu gelten, dass das Gebot Gottes immer das in
Jesus Christus geoffenbarte Gebot Gottes ist und
bleibt. Das Gebot Gottes erwéachst also nicht aus
der geschaffenen Welt, es kommt von oben nach
unten.

Weil Gottes Gebot das in Jesus geoffenbarte Ge-
bot ist, darum kann keine einzelne, der zur Ver-
kindigung des Gebotes erméchtigten Autoritét
sich selbst absolut setzen. Nur in der gegenseiti-
gen Begrenzung und Erganzung sind Kirche, Ar-
beit, Familie und Obrigkeit von oben her erméch-
tigt das Gebot zur Geltung zu bringen.

Gottes Gebot ist immer Reden zu jemandem, nie-
mals ein abstraktes Reden Uber etwas oder Uber
jemanden. Es ist immer Anrede und Beanspru-
chung, die die Freiheit der Auslegung nicht mehr
zulasst, nur noch die Freiheit des Gehorsams oder
Ungehorsams.

Gottes Gebot ist nicht nur Sollen, sondern auch
Erlauben. Es umfasst die ganze Fille des Lebens
nicht nur die Uberschreitbare Grenze. Es unter-
bricht nicht nur den Lebensvorgang, dort, wo er
sich verfehlt, sondern es begleitet und fihrt ihn,
ohne dass das immer ins Bewusstsein erhoben
werden musste. Gottes Gebot wird zur téglichen
Flhrung unseres Lebens. Das Gebot als Element
des Lebens bedeutet Freiheit der Bewegung und
des Handelns, Freiheit vor der Angst vor der Ent-
scheidung, vor der Tat, es bedeutet Gewissheit,
Ruhe, Zuversicht, Friede. Nicht weil an den Gren-
zen meines Lebens ein drohendes ,,Du sollst nicht
.." steht, sondern weil ich die in der Mitte und
Fllle des Lebens mir begegnenden Gegebenhei-
ten, Eltern, Ehe, Leben, Eigentum als Gottes hei-
lige Satzung selbst bejahe, weil ich in ihnen lebe

und leben will, ehre ich Vater und Mutter etc. Das
Gebot Gottes ist die Erlaubnis, als Mensch vor
Gott zu leben. Das Gebot Gottes ist Erlaubnis.
Darin unterscheidet es sich von allen menschli-
chen Gesetzen, dass es die Freiheit gebietet. Die
Freiheit ist sein eigentlicher Gegenstand. Freiheit
bedeutet nun nicht, dass dem Menschen doch
noch ein Feld eigerdumt wird, in dem er sich, frei
nach Gottes Gebot, nach eigener Wahl bewegen
koénne. Freiheit ist nur durch das Gebot und im
Gebot moglich, sie ist niemals von Gott geldst.
Nur so befreit sie von der quélenden Angst vor
der jeweiligen Entscheidung.

Das Ethische kann dieses Leben immer nur unter-
brechen wollen, es jeden Augenblick nur vor den
Konflikt seiner Pflichten stellen. Es kann das Le-
ben nur auflésen in unzéhlige Einzelentscheidun-
gen Das Gebot erlaubt dem Menschen zu sein vor
Gott, es lasst dem Fluss des Lebens seinen Lauf,
es lasst den Menschen essen und trinken, schlafen,
arbeiten, feiern, spielen, ohne ihn darin zu unter-
brechen, ohne ihn immer vor die Frage zu stellen,
ob er auch schlafen, essen ... dirfe, ob es nicht
dringendere Pflichten fir ihn gebe. Es macht den
Menschen nicht zu7m Beurteiler seiner selbst,
sondern es erlaubt ihm zu leben, zu handeln in
Gewissheit durch die Leitung durch das gottliche
Gebot. Die selbstquélerische und hoffnhungslose
Frage nach der Reinheit der Motive, die argwdh-
nische Selbstbeobachtung, das ermidende Licht
dauernder Bewusstheit, dies alles hat mit dem Ge-
bot Gottes, der die Freiheit zu leben und zu han-
deln schenkt, nichts zu tun. Dass die Wurzeln des
menschlichen Lebens im Dunkeln liegen, dass
sein Tun und Erleiden, Bewusstes und Unbewuss-
tes unentwirrbar sich verschlingen, ist der Erlaub-
nis zum Leben mit eingeschlossen.

Gottes Gebot selbst kann nur in der Gestalt alltag-
licher, scheinbar kleiner, bedeutungsloser Worte,
Sétze, Winke, Hilfe dem Leben die einheitliche
Richtung, die personliche Flhrung geben.

Wenn man den Begriff des Ethischen durch das
biblische Gesetz ersetzt, dann ergibt sich, dass ge-
bot und Gesetz unaufhdrlich zueinander gehdren,
aber zu unterscheiden sind und dass das Gesetz im
Gebot mit eingeschlossen ist.

Das konkrete Gebot und die géttlichen Manda-
te

Gottes in Jesus offenbartes Gebot begegnet uns
konkret in vier verschiedenen, nur durch das Ge-
bot selbst geeinten Gestalten: Kirche, Ehe und
Familie, in Kultur und Obrigkeit — nicht in theore-



>INSIST

Dietrich Bonhoeffer: Ethik (Herausg. E. Bethge 1956) 30

tischen Spekulationen und privaten Erleuchtun-
gen, nicht in geschichtlichen Méachten und nicht in
bezwingenden ldealen. Nur wo Gottes Gebot
selbst dazu erméchtigt, kann das Gebot Gottes ge-
sagt werden.

(Anm. d. Her.: Ehe, Arbeit, Staat und Kirche ha-
ben ihr konkretes Mandat, wie steht es aber mit
Kultur und Bildung? Sie gehéren nicht in den Be-
reich des Gehorsams, sondern in den Spielraum
der Freiheit, der ale Bereiche der Mandate um-
gibt. Wer von diesen Spielraum der Freiheit nichts
weiss, kann ein guter Vater, Blrger und Arbeiter,
wohl auch ein Christ sein, aber ob er ein voller
Mensch ist (und insofern auch ein Christ in vol-
lem Umfang des Begriffes), ist mir fraglich.)

Der Mandatsbegriff

Unter ,Mandat“ verstehen wir den konkreten in
der Christusoffenbarung begriindeten und durch
die Schrift bezeugten gottlichen Auftrag, die Er-
méachtigung und Legitimierung zur Ausrichtung
eines bestimmten gottlichen Gebots, die Verlei-
hung go6ttlicher Autoritét an eine irdische Instanz.
Nun folgt eine Abgrenzung zu den Begriffen:
Ordnung, Stand und Amt.

Die Trager des Mandats sind nicht Beauftragte
von unten, Vollstrecker und Exponenten mensch-
licher Willensbildung, sondern im strengen Sinn
Beauftragte, Stellvertreter Platzhalter Gottes. Das
gilt ganz nunabhangig von der Art und Weise des
historischen Zustandekommens einer Kirche, ei-
ner Familie, einer Obrigkeit. So ist in dem Man-
datsbereich ein unaufhebbares Oben und Unten
gesetzt kraft gottlicher Erméchtigung. Es ist nicht
identisch mit einem irdischen Machtverhéltnis.
Keinesfalls kann sich der Machtigere gegentiber
dem Schwécheren ohne weiteres auf das Mandat
berufen. Die echte Ordnung des Oben und Unten
lebt aus dem Glauben an den Auftrag von ,, Oben”,
an den ,Herrn* der Herren. Dieser Glaube alein
bannt die damonischen Gewalten, die von unten
her aufsteigen. Zerbricht dieser Glaube, dann
bricht das ganze Geflige wie nichts zusammen.
Keines der Mandate steht fir sich allein und kann
den Anspruch erheben, alle anderen zu ersetzen.
Die Mandate sind miteinander und fireinander
oder sie sind nicht Gottes Mandate.

Das Obensein steht also in einer dreifachen, je in
verschiedener Weise wirksam werdenden Begren-
zung durch den Auftraggeber, Gott selbst, durch
die anderen Mandate und durch das Untensein.
Diese Begrenzungen aber bedeuten zugleich sei-
nen Schutz. Der Schutz aber dient der Ermuti-
gung. Schutz und Begrenzung sind zwel Seiten

derselben Sache. Gott schitzt, indem er begrenzt,
Gott ermutigt, indem er warnt.

Das Gebot Gottesin der Kirche

In zweierlei Weise begegnet uns Gottes Gebot in
der Kirche: in der Predigt und in der Beichte, bei-
de gehdren notwendig zusammen. Wo die Beich-
te, die Kirchenzucht, verloren gegangen ist, dort
wird das Gebot in der Predigt nur als allgemeine
sittliche Prinzipien verstanden, denen der konkrete
Anspruch fehlt. Wo die Predigt gegenlber der
Beichte in den Hintergrund tritt, besteht die Ge-
fahr, dass das kirchliche Mandat zu sehr in die an-
deren Mandate hinein redet. Hier haben die evan-
gelische und die katholische Kirche ihre Proble-
me.

Das der Kirche gegebene Mandat ist das der Ver-
kiindigung. Gott will einen Ort, an dem sein Wort
bis ans Ende der Welt immer wieder gesagt, aus-
gelegt, ausgebreitet wird. Das in Jesus vom Him-
mel gekommene Wort will wiederkommen in der
Gestalt menschlicher Rede. In seinem Wort, will
Gott in der Kirche selber zu Worte kommen.
Oben ist das Amt der Verkindigung, unten die
horende Gemeinde. Der Prediger ist der Exponent
Gottes und nicht der Gemeinde. Er ist erméchtigt
zur Lehre, zur Ermahnung und Tréstung, Siinde
Zu vergeben, aber auch Siinde zu behalten. Dieses
Amt erhdlt seine Legitimation durch Jesus und
nicht durch die Gemeinde.

Das Amt der Verkiindigung ist gebunden an die
Heilige Schrift. Die Schrift will ausgelegt und ge-
predigt sein. Sie ist ihrem Wesen nach nicht ein
Erbauungsbuch der Gemeinde. Es ist eine Gnade,
zur Auslegung der Schrift berufen zu sein.

Es gibt keine legitime Verkindigung, die nicht
Christusverkiindigung ist. Die Kirche hat nicht
zweierlei Worte, ein algemein-verninftig-natur-
rechtliches und ein christliches, ein Wort fir die
Unglaubigen und eines fir die Glaubigen. Die
Kirche kann nur, indem sie ihr eigenes Mandat er-
fallt, legitim die Obrigkeit auf die Erflllung ihres
Mandates anreden. Die Kirche hat auch nicht zwei
Gebote. Dieses Gebot verkiindet die Kirche, in-
dem sie Jesus as Herrn und Heiland seiner
Gemeinde und aler Welt bezeugt und damit in
seine Gemeinschaft ruft.

Vergeblich ist es, Gottes Willen mit dem Geschaf-
fenen erkennen zu wollen, ausserhalb von Jesus.
Ohne oder gegen die Verkindigung des Kreuzes
gibt es keine Erkenntnis der Gottlosigkeit und
Gottverlassenheit der Welt, vielmehr wird das
Weltliche immer sein unstillbares Verlangen nach
eigener Vergottlichung zu befriedigen suchen. Wo
aber das Weltliche neben der Christusverkiindi-
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gung sein eigenes Gesetz aufrichtet, dort verfallt
es ganz sich selbst und muss sich schliesslich
selbst an Gottes Statt setzen. Wenn sich das Welt-
liche aber vergdttlichen will, verfallt es einer hal-
ben Weltlichkeit, dann fehlt die Freiheit zur ech-
ten Weltlichkeit. Es gilt die Welt das sein zu las-
sen, was sie vor Gott in Wirklichkeit ist, namlich
eine in ihrer Gottlosigkeit mit Gott versdhnten
WEelt.

Die Herrschaft des Gebotes Christi Uber alle Krea-
tur ist nicht gleichbedeutend mit der Herrschaft
der Kirche.

Wo Jesus gemass gottlichen Mandates verkiindet
wird, dort ist immer auch Gemeinde. Das bedeutet
zunachst nur dies, dass da Menschen sind, die das
Wort von Christus annehmen, glauben im Unter-
schiede zu anderen, die es nicht annehmen. Das
Wort Gottes, wie es kraft goéttlichen Mandates
verkindigt wird, herrscht und regiert Uber ale
WEelt; die Gemeinde, die um dieses Wort herum
entsteht, herrscht nicht Gber die Welt, sondern
dient ganz der Erfillung des géttlichen Mandates,
in zweifacher Weise:

1. indem alles in diesem Gemeinwesen ausgerich-
tet ist auf die wirksame Ausrichtung der Christus-
verkiindigung an alle Welt, so dass die Gemeinde
nur Werkzeug zum Zweck ist, und

2. indem eben in diesem Eintreten fir die Welt be-
reits das Ziel und der Anbruch der Erfillung des
gottlichen Mandates der Verkiindigung geschehen
ist, so also, dass die Gemeinde, gerade indem sie
selbst nur Werkzeug zum Zweck sein will, zum
Mittelpunkt alles Handelns Gottes mit der Welt
geworden ist.

Der Begriff der Stellvertretung bezeichnet diese
doppelte Beziehung am klarsten. Die Gemeinde
steht an der Stelle, an der die Welt stehen sollte.
Und die Welt kommt kommt dort zu ihrer Erfll-
lung, wo die Gemeinde steht.

Es ist die Gefahr des Katholizismus, dass er die
Kirche als Selbstzweck versteht auf kosten des
gottlichen Mandats der Wortverkiindigung Es ist
umgekehrt die Gefahr der Reformation, dass sie
auf kosten des eigenen Bereichs der Kirche alein
das Mandat der Wortverkiindigung ins Auge fasst
und damit die Selbstzwecklichkeit der Kirche, die
gerade in ihrem Sein fir die Welt besteht, fast
ganz Ubersieht. Man braucht nur an die liturgische
Armut, an die Schwéche der kirchlichen Ordnung,
an das Fehlen einer Kirchenzucht, an die Unf&a
higkeit die Bedeutung von Zuchtibungen wie Ex-
erzitien, Askese, Meditation, Kontemplation zu
verstehen oder an die Unklarheit Uber den geistli-
chen Stand zu erinnern.

Anhang

IV Uber die Méglichkeit des Wortes der Kir-
chean dieWelt

1. Die Kirche hat angesichts der Probleme in der
Welt versagt. Die dogmatisch korrekte Ausrich-
tung der Verkiindigung reicht nicht, algemeine
ethische Prinzipien auch nicht; konkrete Weisung
in der konkreten Situation ist nétig. Die Kirche
soll Losungen fir die ungel6sten Fragen der Welt
bieten und damit ihren Auftrag erfillen und ihre
Autoritét wieder herstellen.

2. Gibt es Uberhaupt christliche Lésungen fur
weltliche Probleme? Meint man, dass das Chri-
stentum fir alle Fragen der Welt eine Antwort
hétte um die Welt in Ordnung zu bringen, so ist
das ein Irrtum. Meint man aber, dass es vom Chri-
stentum her etwas Bestimmtes zu sagen gibt, so
ist das richtig. Die Meinung, dass die Kirche Uber
eine christliche Lésung aller weltlichen Probleme
prinzipiell verfiige und sich nur noch nicht genug
Muhe darum gegeben habe, ist besonders im an-
gelséchsischen Denken verbreitet. Dazu zu sagen
ist:

a) Jesus beschéftigt sich so gut wie gar nicht mit
der Losung weltlicher Probleme. Sein Wort ist
nicht Antwort auf menschliche Probleme, sondern
die gottliche Antwort auf die géttliche Frage an
die Menschen — esist nicht Losung, sondern Erl6-
sung. Nicht aus der Entzweiung menschlicher
Problematik des Guten und des Bésen, sondern
aus der vollsténdigen Einheit mit dem Willen des
Vaters kommt sein Wort.

b) Wer sagt uns eigentlich, dass alle weltlichen
Probleme gel6st werden sollen und kénnen? Viel-
leicht ist Gott die Ungeldstheit dieser Probleme
wichtiger als ihre Lésung — als Hinweis auf den
Sindenfall und auf Gottes Erlésung. Vielleicht
sind die Probleme der Menschen so verstrickt, so
falsch gestellt, dass sie eben wirklich nicht zu 16-
sen sind.

c) Der organisierte Kampf der Kirche gegen
irgendwelche weltlichen Ubel (crusade) gehort in
den angelsachsischen Landern zu den Merkmalen
des kirchlichen Lebens und bringt oft nur neue
Ubel hervor.

d) Das Denken, das von den menschlichen Pro-
blemen ausgeht und von dorther Losungen sucht,
muss Uberwunden werden. Das Evangelium hat
nicht sein Wesen darin, weltliche Probleme zu 16-
sen. Das heisst aber nun nicht, dass die Kirche in
dieser Hinsicht gar keine Aufgaben hétte.
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3. Das Wort der Kirche an die Welt kann kein an-
deres sein als das Wort Gottes an die Welt: Jesus.
Es ist also das Wort der Erlésung fir alle Men-
schen. Das Wort der Liebe Gottes zur Welt stellt
die Gemeinde in ein verantwortliches Verhéltnis
zur Welt. Was immer das Wort der Kirche an die
Welt sei, es kann nur Gesetz und Evangelium
sein.

Damit ist bestritten, dass die Kirche zu der Welt
von der Grundlage irgend welcher mit der Welt
gemeinsamer Vernunft- oder naturrechtlichen Er-
kenntnisse her sprechen kdnnte.

Es folgt daraus die Bestreitung einer doppelten
kirchlichen Moral, einer fir die Welt und einer fir
die Gemeinde. Das ganze Gesetz und das ganze
Evangelium gehort in gleicher Weise alen Men-
schen. Der Einwand, in der Welt miisse Vergel-
tung und Gewalt, bei den Christen aber Verge-
bung gelibt werden, geht von einem falschen Ver-
sténdnis des Wortes Gottes aus. Die Ordnungen
(10 Gebote) sind nicht eine zweite géttliche In-
stanz neben Jesus, sondern der Ort, an dem Jesus
sich Gehorsam verschafft, nicht um die Ordnung
an sich, sondern um den Glaubensgehorsam in ih-
nen geht es in Gottes Wort. Wo im Glauben an
Gott die Ordnung des Eigentums bejaht und ver-
antwortet wird, dort geschieht nichts anderes, as
wo im Glauben auf das Eigentum verzichtet wird.
Weder der Kampf um das Recht noch der Ver-
zicht sind an sich etwas. Im Glauben ist das eine
wie das andere Unterwerfung unter Gottes alleini-
ges Recht.

Wo kein Zeichen der Ubertretung der zehn Gebo-
teist, dort ist zum mindesten kein Argernis gege-
ben, das am Glauben hindert. Die Kirche kann
zwar nicht eine konkrete irdische Ordnung, die
aus dem Glauben an Jesus notwendig folgt, ver-
kinden, aber sie kann und muss jeder konkreten
Ordnung, die ein Argernis fir den Glauben an Je-
sus bedeutet, entgegentreten und dadurch minde-
stens die Grenzen abstecken fir eine Ordnung, in-
nerhalb deren Jesus geglaubt und Gehorsam gelei-
stet werden kann. Diese Grenzen sind in allge-
meinster Form im Dekalog gegeben, im Konkre-
ten missen sie immer neu bezeichnet werden. Die
Kirche muss also Jesus den Weg bereiten — darum
allein hat es die Kirche auch mit der weltlichen
Ordnung zu tun. Also allein aus der Christuspre-
digt folgt das Wort der Kirche Uber die irdische
Ordnung, nicht aber gibt es eine eigene, an und
fur sich gultige Lehre der Kirche Uber ewige Ord-
nungen und Rechte der Natur und der Menschen,
die auch unabhangig vom Glauben an Christus
Anerkennung fordern kénnten

Unter dieser Voraussetzung gibt es nun auch ein
bestimmtes Interesse der Kirche an der Bildung
einer bestimmten Gesinnung in weltlichen Fragen
und an bestimmten irdischen Zusténden. Es gibt
z.B. bestimmte Wirtschafts- oder Sozialgesinnun-
gen und —zusténde, die dem Glauben hinderlich
sind, und das heisst auch, das Wesen des Men-
schen in der Welt zerstoren.

Fir die Kirche gibt es hier ein doppeltes Verhal-
ten: Sie wird einerseits abgrenzend negativ in der
Autoritét des Wortes Gottes solche Wirtschafts-
formen als verwerflich erkléren missen, die den
Glauben an Jesus offensichtlich hindern. Anderer-
seits wird sie positiv, nicht in der Autoritét des
Wortes Gottes, sondern nur in der Autoritét des
verantwortlichen Rates christlicher Fachméanner
ihren Beitrag zu einer Neuordnung geben konnen.
Die erste Aufgabe ist die des Amtes, die zweite
die der Diakonie, die erste ist gottlich, die zweite
irdisch.



